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Kai prieš dešimtį metų rusų meno istorininkų grupė pra- 
dėjo rašyti kapitalinį veikalą „Rusų Meno Istoriją“ !) tai mi- 
nimo veikalo redaktorius ir daugelio jo skyrių autorius, 
Igor' Grabar' šiaip nusiskundė: „Vakarų Europos meno 
istorininkas savo darbui turi gausios medžiagos, tvirtai pa- 
matuojančios jo sprendimus ir išvadas. Dalį šios medžiagos 
jis turi neapdirbtą; čia įeina iš seno skelbiami įvairūs doku- 
mentai, laiškai, dienoraščiai ir daugybė piešinių bei fotogra- 
finių nuotraukų šiokios ar tokios meno vertės turinčių pamin- 
klų. Kita gi dalis — gerai apdirbti tyrinėjimai irc mono- 
grafijos. skirtos žymesniems tapytojams, skulptoriams, archi- 
tektoriams, net jų atskiriems kūriniams, atskiroms meni- 
ninkų grupėms, atskiroms meno sritims ir epochoms. Visa 
toji gausinga medžiaga labai palengvina istorininko darba 
ir betarpiškai veda jį prie svarbiausio tikslo — sudaryti iš 
atskirų dalių bendrą vienos ar kitos tautos meno plėtojimosi 
vaizdą ir atvaizduoti meninę pasaulėžvalgą. Daug sunkes- 
nėse aplinkybėse tenka dirbti rusų meno istorininkui. Todėl 
ne tiek teko galvoti apie sintezę bei išvadas iš anksčiau 
surinktos medžiagos, kiek apie likusios medžiagos rinkimą ?)“. 

Jeigu taip nusiskundžia rusų meno istorininkas, tai kas 
gi belieka daryti mums, norintiems pažinti Lietuvos meno 
istoriją arba, tikriau sakant, meno istoriją Lietuvoje. Apie 
visa tą, ką turi Vakarų Europos, iš dalies ir rusų meno isto- 
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rininkas, mes tegalime tik svajoti. Mes neturime nei doku- 
mentų, nei laiškų, nei dienoraščių, nei piešinių, nei fotogra- 
finių nuotraukų įvairių Lietuvos meno paminklų, dar taip ne- 
-seniai reikšmingai kalbėjusių į žiūrėtoją savo menine verte. 
O kas čia ir liko, tas atsidūrė mums neprieinamose, sveti- 
mose įstaigose: Maskvos Rumiancevo Muziejuje — buvusio 
Vilniaus Archeologijos Muziejaus įdomiausia dalis su Vil- 
niaus Meno Mokyklos mokinių kūriniais); Petrapilio Meno 
Akademijoje — Knakfuso ir Gucevičiaus architektūrinių pro- 
jektų originalai?); Vilniaus Lenkų Moksio Draugijos rinki- 
niuose — Vilniaus Meno Mokyklos mokinių kūriniai ir doku- 
mentai tos mokyklos istorijai?); kunigaikščių Čartoryskių Šu- 
chos (Galicijoj) rinkiniuose — Vilniaus Meno Mokyklos mo- 
kinių piešiniai iš buvusio J. I. Kraševskio rinkinio4); Lucjano 
Uziemblos rinkiniuose Vilniuje - Vilniaus Meno Mokyklos 
istoriniai dokumentai ir jos mokinių piešiniai bei rašžiniai?). 
Daugelis kitų Lietuvos meno paminklų esti įvairiuose rusų 
bei Ienkų visuomenės ir šiaip asmenų rinkiniuose. 

Todėl, pradėdami Lietuvos Universitete 1925. m. rudens 
semestrą Lietuvos meno istorijos kurso paskaitas apie Vil- 
niaus Meno Mokyklą, nesiėmėme nei sintetinti miniman kur- 
san įeinančių Lietuvos meno apsireiškimų nei daryti iš jų 
nė jokių didesnių išvadų. Mes tedirbom patį juodžiausią dar- 
bą — rinkome labai išblaškytą Lietuvos meno istorijos me- 
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džiagą, bandėme kur-ne-kur pastatyti pirmąsias gaires Lie- 
tuvos meno istorijai. Kito kelio nebuvo ir vargu jis greitai 
atsiras. Kalbėti apie meną ir jo paminklus, ne tik jų nema- 
tant, bet nė reprodukcijų neturint, reiškia abstraktiškai apie 
ji galvoti, tuo patim klysti, ir neduoti įtikinančio vaizdo nei 
klausytojams nei skaitytojams. Todėl mes tiek mažai čia 
teįdedame savo, o vien tik tikriname, deriname ir grupuoja- 
me svetimus posakius. 

Dėl aukščiau suminėtų priežasčių daug į šį mūsų darbą 
įsibraus trūkumų. Vis dėlto ir toks darbas, kokį čia tiekiame 
klausytojams ir skaitytojams, reikalavo nemaža triūso. To- 
dėl už tuos trūkumus ir netobulumus gal bus mums atleista. 
Didžiai būsime dėkingi visiems tiems, kurie kuo nors prisi- 
dės prie šio darbo patobulinimo bei papildymo. 

Lai bus man leista čia tarti gilios padėkos žodį Lietu- 
vos Universiteto humanitarinių mokslų fakulteto dekanui prof. 
V. Krėvei-Mickevičiui, daug padėjusiam šį mano darbelį tin- 
kamai išleisti, p. Kastantinui Jablonskiui, suteikusiam šiam 
mano darbui ne vieną svarbią ir įdomią bibliografinę žinią, 
stud. A Nezabitauskui, taisiusiam šio darbelio kalbą. 


1996. IX. 18. 


Įvadas. 


Nors Lietuvoje ir nėra istorinio meno vystymosi ir plė- 
tojimosi aiškios ir nepertrūkusios eigos, vis dėlto jo atskiri 
epizodiniai apsireiškimai laikas nuo laiko nušvisdavo ir pa- 
likdavo gilų ir aiškų pėdsaką. Ypač tokių pėdsakų užsiliko 
istorinės Lietuvos kultūros centre — Vilniuje, senajame Kau- 
ne ir kituose miestuose — miesteliuose, kai kuriose šia prasme 
oazose: Pažaislyje, Nesvyžiuje ir kitur. Ar imsime seniausią 
Lietuvoje meno apsireiškimą — gotiką, av vėlesnius — rene- 
sansą, baroką. ar patį vėliausią, klasicizmo atspindį. — vi- 
sur aptiksime vieną kitą žymesnį architektūros paminklą, o 
kartais net žemčiūgą, vieną kitą tapybos, skulptūros ir pri- 
taikomojo meno pavyzdį. Nežiūrint nepatogaus menui tar- 
pti Lietuvos geografinio padėjimo dėl kilusių nuolatinių karų 
su kryžuočiais, rusais ir totoriais, vis dėlto menas čia ras- 
davo derlingą dirvą istorinei Lietuvai besikuriant. Jo reikėjo 
įvedant krikščionybę kunigaikščių ir karalių sostinėms, pi- 
lims; miesių — miestelių bažnyčioms, rotušėms; rūmams tur 
tingesnių bajorų, kovojančių už savo bajoriškų ambiciją. Ir 
taip amžius po amžiaus. Po kiekvieno Lietuvos išnaikinimo 
kardu ir ugnimi vėl atgimdavo — atsistatydavo miestai. pilys, 
bažnyčios, rūmai, rotušės; jų sienos pasipuošdavo freskomis, 
stinikomis, paveikslais; rūmų kambarius dabindavo stilingi bal- 
dai ir kiti meno dalykai. Gotiško stiliaus bažnyčios bei pi- 
lys, dažniausiai nutraukdamos ryšius su praeitimi, vilkdavosi 


renesanso, baroko, baroko — rokoko, klasicizmo rūbais. Dėl 
to mes tiek maža teturime Lietuvoje architektūrinių paminklų 
be vėlesnių laikų stilių žymių. Tą ryškiausiai liudija Vilniu- 
je šv. Jono. Domininkonų bei Pranciškonų bažnyčios ir Rad- 
vilų bei Sapiegų rūmai, Kaune — katedra, šv. Jurgio bažny- 
čia ir kai kurie senojo miesto namai. 

Taip kalbėdami apie meno kelius Lietuvoje, turime gal- 
voje istorinį, asmeninį meną. Kolektyvus liaudies menas, 
tautodailė, ėjo visiškai kitokiais keliais ir beveik niekados 
nesusijo glaudesniais ryšiais su pirmuoju. Antrasis nuo am- 
žių čia buvo liūliuojamas savo Iopšyje, pirmasis gi ne nuo 
pirmo diegc čia teaugo, o tik, svetur išaugęs, puošėsi čia 
savo žiedais. Svetimų žemių sultimis išsimaitinęs ir ten iš- 
bujojęs, lyg vėjo buvo atneštas Lietuvos derlingon žemėn. 
Nekliudė tam nei Lietuvos nepereinami miškai nei jų aukš- 
tumas bei tankumas. Gotika atėjo čionai Gedimino Iaikais 
iš vakarų pusės — Prūsų, bizantizmas -— Jogailos metu iš to- 
limų pietų per Rusijos pietų: vakarus, renesansas ir baro- 
ko — iš dar tolimesnės žydrios Italijos padangės paskutinių 
Jogailaičių metu. Vienį jį, pamatę tolimose, svetimose šaly- 
se, nešė Lietuvon, kad čia juo džiaugtųsi ir gyventų, kiti gi, 
liaudis, į visa tai žiūrėjo šaltai ir audė savo senovės pasa- 
kas, dainavo savo dainas, savotiškai statė ir puošė savo to 
meto Jūšnas ir, galop. svetimos idėjos atneštus stebuklingo 
grožio kryžius. 

Taip buvo visose istorinės Lietuvos gadynėse net iki 
XVIII. amž. galo, kol Lietuvą ėmė lankyti įvairūs Vakarų 
Europos mokslininkai. ar tai atsitiktinai pervažiuodami ją 
ar kuriais nors tikslais, ir pradėjo stebėtis tais šalies ci- 
vilizacijos santykiais, pažymėdami tat savo kelionių aprašy- 
muose!). Vos įžengę Lietuvos žemėn, jie matė nuostabiai 
ryškius kontrastus; iš vienos pusės tamsią tautą, gyvenančią 
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beveik pirmyksčio gyvenimo aplinkybėse, iš antros gi: vie- 
nūr — kitur freskomis. ir stiuikomis perpildytas šventyklas, tur- 
tingus bajorijas dvarus su puikiausios architektūros įreng- 
tais:rūmais. Tokių, ne visiems prieinamų, dvarininkų lizdų, 
savotiškų Versalių, pilnų prabangos dalykų, plataus gyveni- 
mo, linksmumo, apdailinto elgimosi, mokslinės erudicijos ir 
meno brangenybių, buvo nemaža: Radvilų —Nesvyžius; Sa- 
piegų — Ružana ir Derečinas; Pacų — Jėznas; Kasakauskių -- 
Vaitkuškis; Oginskių — Slonimas ir Rietavas. Juose buvo lyg: ir 
bendra Europos kultūra, o už jų langų — pilkas melancholiš- 
kas Lietuvos peizažas ir vargingas Lietuvos liaudies gyveni- 
mas, perpintas mažai tada pastebima, simboliška daina, mis- 
tiškomis pasakomis ir tautodaile. 

XVIII. amžiaus gale, kai Lietuvos nepriklausomybės blan- 
ki žvaigždė pradėjo visiškai gesti, kilo noras suartinti tuodu 
svetimu gaivalu, svetimu pasauliu. ir rasti jiemdviem bendrą 
kalbą. Tik po amžių prieita prie įsitikinimo, kad tasai „di- 
dysis menas“, visą laiką čion neštas iš svetur, daugiau turė- 
tų reikšmės visų luomų gyvenimui, jei jis būtų ugdomas, ple- 
čiamas ir savo gyvybei sulčių semtųsi iš lietuvių tautos., Ir 
palankios aplinkybės tam susidarė: vienintelė Lietuvos auk- 
štoji mokykla Jėzuitų Akademija Vilniuje, atgyveno savo 
amžių ir reikėjo ją reorganizuoti. Reorganizatorius, Lietuvos 
Edukacijos Komisija, pasiėmęs šį didelį darbą atlikti, pasi- 
mokė iš Europos kultūrinių centrų gyvenimo ir mokslo rei- 
kalavimų. Šie, neišskiriant nė Rusijos šiaurės sostinės, Pet- 
rapilio, kūrė meno akademijas ir mokyklas jau tai kaipo at- 
skiras mokslo įstaigas, jau tai kaipo skyrius prie įvairių auk- 
štųjų mokyklų, kurių pavyzdys ir prototipas buvo garsi anais 
laikais Šv. Luko Meno Akademija Ryme. Tat ima šį pavyzdį 
ir Lietuvos Edukacijos Komisija, kuria Vilniuje Vyriausią Lie- 
tuvos Mokyklą, 'o prie jos meno katedras, kad šaliai reikalingą 
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meną ugdytų čia pai nuo ;pirmųjų. diegų. Tiesa. Konnisijai tat 
nelabai ir ne nuo pirmo.karto tevyksta. Kliūčių buvo ir išvidi- 
niame Lietuvos gyvenime ir stokoje šiam darbui tinkamų žmo- 
nių. Lietuva kartu su Lenkija priėjo politinio suirimo slenkstį. 
Steigti meno akademiją Varšuvoje buvo susirūpinęs karalius 
Stanislovas Augustas,?) kuris į savo dvarą buvo sutraukęs 
visas žymiąsias krašto meno pajėgas. Vis dėlto pirmaisiais 
Vyriausios Lietuvos Mokyklos gyvavimo metais Vilniuje, bū- 
tent 1793. m., įsikūrė architektūros katedra,?) kiek vėliau, 
1798. m., tapybos katedra,*) ir dar vėliau — raižybos ir skulp- 
tūros katedros. Jų įsteigimą jau rėmė ne tik Vyriausios Lie- 
tuvos Mokyklos profesūra, bet ir pažangesnioji visuomenė, 
kurios meno nuovoka jau tiek buvo pakilusi, jog ji laikė vi- 
siškai naturaliu dalyku matyti prie Vyriausios Lietuvos Mo- 
kyklos speciales meno katedras“). 

Tiesa, toji Meno Mokykla prie Vyriausios Lietuvos Mo- 
kyklos, vėliau prie Vilniaus Universiteto, nebuvo meno mokykla 
tikra to žodžio prasme, o tik atskiros architektūros, tapybos, 
skulptūros, raižybos katedros, priklausiusios įvairiems V. L 
Mokyklos ir V. Universiteto skyriams: tapybos — paišybos, 
skulptūros ir raižybos katedros iš pradžių buvo priskirtos 
prie Vyriausios L. Mokyklos fizikos mokslų skyriaus, paskui, 
Vyriausiai L. Mokyklai taupus Vilniaus Universitetu, prie lite- 
ratūros skyriaus“). Architektūros katedra visą savo gyvavi- 
mo laiką buvo priskirta prie fizikos ir matematikos mokslų 
skyriaus,') nes architektūra tuo metu Vilniuje nebuvo Iaiko- 
ma meno šaka, o grynu mokslo dalyku, glaudžiai susiju- 
siu su matematika, arba nei amatu. O tų katedrų, ypač ta- 
pybos, įtaka Lietuvos meno gyvenimui buvo tokia žymi, jog 
tikrai joms galime duoti Meno Mokyklos vardą. Ir šį vardą 
duodame ne tiek iš formalinio atžvilgio, kiek iš išvidinio, iš 
to, kiek, apskritai, tos katedros įdėjo savo atspindžių į besi- 
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vystantį Lietuvoje meną, ypač į mokinių meninę kryptį. To- 
dėl ne tik tas katedras vadiname Vilniaus Meno Mokyklos 
vardu, bet ir jų mokinių kūriniams duodame šį bendrą vardą*). 

Kad turėtume kiekvienos buvusios Vilniaus Meno Mo- 
kyklos meno šakos vystymosi ir išdavų pilnesnį vaizdą, kai- 
bėsime apie kiekvieną atskirai. 
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I. Architektūra. 


„Civilinė ir karo architektūra, rašo J. Bielinskis, buvo 
dėstoma Vilniaus Jėzuitų Akademijoje visą jos gyvavimo 
laiką. Tas matyti iš anais laikais Akademijoje naudotų va- 
dovėlių. Be to, gerai žinoma, kad Akademijos matematikos 
profesorius Osvaldas Krigeris (Krūger) ėjo inžinieriaus tar- 
nybą karaliaus Jono Kazimiero gurguolėje“?). Bet tasai dės-. 
tymas, matyti, buvo varomas labai siaura vaga ir nei Aka- 
demijos, nei mokinių, nei visuomenės gyvenime nevaidino 
jokio vaidmens, nes tikrais architektoriais Vilniuje ir Lietu- 
voje buvo tik svetimšaliai, italai, prancūzai, vokiečiai, ne 
Vilniuje, o savo tėvynėse įšėj< architektūros mokslus ir kai- 
po architektoriai nieko bendro neturėję su Vilniaus Jėzuitų 
Akademija. Nė vienos iš Vilniuje dirbusių architektorių pa- 
vardės mes nerandame Akademijos profesorių sąrašuose. 
Kai Jėzuitų Akademija buvo reorganizuota į Vyriausią Lie- 
tuvos Mokyklą. tai nutarta prie jos įsteigti architektūros ka- 
tedra. Mokyklos rektorium skirtas Počobutas, pasak Jun- 
dzilo,'") kad ir turėjo daug gerų ypatumų, vis dėlto buvo už- 
sispyrėlis ir nesiskubino nei tai katedrai profesoriaus kviesti 
nei jos atidaryti. Nesiskubino jis to daryti dėl to, kad, pa- 
sak to paties Jundzilo, architektūrą jis laikė daugiau amatu, 
negu metodišku mokslu tikra to žodžio prasme. Tam Počo- 
buto nesiskubinimui, to paties Jundzilo nuomone, buvo ir ki- 
ta, svarbesnė priežastis, būtent, jo kova su kunigaikščiu Ma- 
salskiu. 


Edukacijos Komisija pavedė Počobutui pakviesti ton ka- 
tedron architektorių Gucevičių, jau pagarsėjusį savo darbais 
Vilniuje ir Lietuvoje, ir išdėstė, kad katedros pavedimas to- 
kiam žmogui, kaip Gucevičiui, duotų kraštui daug naudos. 
Gucevičius buvo kunigaikščio vyskupo Masalskio auklėtinis, 
vadinamas jo „rūmų architektorius“. Počobutas jo, kaipo 
Masalskio įnamio, nenorėjo įsileisti mokyklon ). Kova buvo 
nelygi. Ją laimėjo Masaiskis, įsimaišius karaliui Stanislovui 
Augustui, kuris pats patarė į naujai atidaromą katedrą kviesti 
Gucevičių, neseniai jo apdovanotą medaliu „Merenitibus“ 12). 
Tuo būdu 1793. metais Gucevičius gavo iš Lietuvos Eduka- 
cijos Komisijos visišką paskyrimą ir civilinės. architektūros 
profesoriaus patentą Vyriausioje Lietuvos Mokykloje!3). Tuo- 
jau jis ėmė tą katedrą vesti ir pradėjo dėstyti!4), 

Prieš kalbant apie Gucevičiaus veikimą architektūros 
katedroje, reikia susipažinii su jo gyvenimu ir prisirengimu 
prie to darbo. 

Lauras Gucevičius, (i753.—1798.), architektorius, vė- 
liau architektūros, topografijos ir žemėlapių profesorius Vy- 
riausioje Lietuvos Mokykloje!?) ir Lietuvos Inžinierių Korpuso 
Mokykloje Vilniuje,!'9 buvo Migonių sodžiaus, Kupiškio pa- 
rapijos, Ukmergės apskrities valstiečio baudžiauninko Simo 
Stokos sūnus. Stokos šeimoje buvo keturi sūnūs, iš kurių 
Lauras buvo antrasis, ir gimė 1753. metų rugpiūčio mėn. 
5. dieną!'). 

Apie tokią žemą Gucevičiaus kilmę vienintelis jo biogra- 
fas Karolis Podčašinskis, paprastas architektūros profesorius 
Vilniaus Universitete, tai „nuodėmei sumažinti“ štai ką sako: 
„Asmeniškos žmogaus vertės iškilimas turi tam tikras ribas, 
kurių negali paliesti nei kilmės žemumas nei aukštumas. 
priešingai, iš tokios vertės žmogaus einanti karta turi dides- 
nės atspindinčios protėvių garbės, jąja didžiuojasi visas kraš- 
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tas, turįs vertų piliečių, - ikrai įgijusių naudingumą. (CGucevi- 
čiaus vertingumas ir stovi toje plotmėje ir dėl io neabejojau 
pažymėti žemą jo kilmę“ 18). 

Tam pateisinimui apibūdinti, Gucevičiaus „žemai“ kil- 
mei pabrėžti, Podčašinskis pažymi, imdamas už Gucevičiaus 
gyvenimo aprašymo motto šiuos Jono Sniadeckio žodžius: 
„Vidutinis ir neaukštas luomas dažnai būna didžiųjų, žymiųju 
žmonių lizdas ir Iopšys“ !?). 

Kilęs iš tokio luomo ir gimtinėje praleidęs kūdikystės 
metus, Lauras pramoko Kupiškio parapinėje mokykloje gim- 
tosios (tada Ienkų) kalbos. Toliau dvejus metus mokėsi pra- 
džios mokykloj prie Palėvenės bažnyčios, tarnaudamas kie- 
bonui bažnyčioje?) Matyti, vaikas buvo dideliai gabus ir 
troško įgyti mokslo, kad tėvas, giminėms pritarus, pasiryžo 
jį Ieisti į Panevėžio kunigų Piarų apskrities mokyklą *!). Čia, 
tėvų šelpiamas ir pats uždarbiaudamas, Lauras išbuvo pen- 
kerius metus. (Gai būtų pasilikęs tų žmonių tarpe visą am- 
žių, nes prie to buvo Ienkiamas, jei šeštaisiais metais nebūtų 
jo iš to luomo išskyręs nelaimingas atsitikimas tėvų namuo- 
se: gaisras sunaikino visą tėvų turtą. Tėvas buvo priverstas 
Laurą iš mokyklos atsiimti. Tuo tarpu paklusnus tėvo valiai 
Lauras grįžo namo. Bet negalėdamas užgniaužti kas kartą 
augančio noro mokytis, galop, išmeldė sugriaudinto tėvo. su- 
tikimą leisti jam tęsti mokslą toliau ?2). 

1773. metais sunyko visoje Lietuvoje įsigalėjęs Jėzuitų 
ordenas. Vieton to ordeno, kurio tiksias tarp kita ko buvo 
auklėti Lietuvos jaunuomenę Vilniaus Akademijoje, įsikūrė 
krašto magistraiūra, vadinamoji Lietuvos Edukacijos Komi- 
sija. Ji tuojau reorganizavo tą Vilniaus Jėzuitų Akademiją 
į Vyriausia Lietuvos Mokyklą, kuri „išmintingai“, anų laikų 
nuomone, mokė jaunuomenę ir, aiškindama beveik visas mo- 
kslo žinias krašto kalba, kiekvienam atidarė mokslo duris ??). 
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Į tą obalsį iš visur skubėjo mokslo ištroškusi Lietuvos jau- 
nuomenė. Lauras Gucevičius, Panevėžio Piarų mokyklos 
mokinys, taip pat atsiskubino į Vilnių. Atsidūręs svetimųjų 
tarpe ir neturėdamas iš ko pragyventi, Lauras nenoromis ga- 
vo užsivilkti vienuolio drabužius ir beveik pustrečių metų iš- 
būti Vilniaus kunigų Misionierių vienuolyne ant Atpirkėjo kal- 
no (Mons Salvatoris) prie Misionierių bažnyčios Vilniuje. Čia 
būdamas, rengėsi į dvasininkų luomą ir uoliai mokėsi kitų 
mokslų 4). 

Nepaprastas Gucevičiaus darbštumas, pasireiškęs per 
viešuosius egzaminus 1775. m., atkreipė Vilniaus vyskupo ku- 
nigaikščio Masalskio, Lietuvos Referendoriaus bei Edukacijos 
Komisijos pirmininko, akį. Šis Gucevičių su keliais kitais iš- 
rinktais iš besimokančių tuojau perkėlė į diecezijos semina- 
riją. Čia Gucevičius, dar seminarijoje besimokydamas, bu- 
vo kartu ir žemesnių klasių matematikos mokytojas. O patsai 
turėjo žymių mokytojų, kaip Husarzevskį, Vyriausios Lietu- 
vos Mokyklos profesorių, ir Kalinskį. Abudu seminarijoje 
dėstė moralinius mokslus. Akademijoje Lauras klausė pri- 
taikomosios matematikos profesorių Norvaišo ir Kundzičo 
paskaitas. 

Su dideliu pamėgimu Lauras mokėsi architektūros pas 
Knakfusą, vienintelį, gal, anais laikais Lietuvos architektorių - 
dailininką, ką tik baigusį statyti keletą namų Vilniuje ??). 

Už mandagumą ir mokslumą Masalskis Gucevičių labai 
pamėgo. Kartą, atvirai pasikulbėjęs su vyskupu, Gucevičius 
pasisakė niekados neturėjęs pašaukimo į dvasininkų luomą 
ir prisipažino, kad jis mielai mokytųsi pasaulinių mokslų ir 
iš dvasininkų Juomo tuojau išstotų. Masalskis tam pritarė ir. 
matydamas Gucevičių linkstantį prie architektūros mokslo, 
pasiėmė jį pas save ir sudarė aplinkybes jo gabumams pa- 
sireikšti. Vilniaus Katedros perstatymo reikalu važiuodamas 
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1778. metais į užsienius, pasiėmė drauge ir Gucevičių, kad šis 
aplankytų svetimas valstybes ir pamatytų žymiausių archi- 
tektūros kūrinių. . 

Pravažiuodamas Karaliaučių, Dancigą ir Berlyną, kuni- 
gaikštis Masalskis, geras meno žinovas ir mokytas vyras, 
pats buvo Gucevičiaus vadovas ir vystė jo kilnaus jausmo 
ypatumus meno kūriniais. Visa tai vėliau Gucevičiui buvo 
medžiaga dailės motyvams įvertinti. 

Sunku įspėti, dėl kurių priežasčių, ar dėl nemalonės ar 
kurių kitų aplinkybių, Masalskis paliko du savo dvariškiu, 
Gucevičių ir Harnovskį, Hamburge su Iabai mažais pinigais, 
kurių jiemdviem jau pirmomis dienomis pradėjo trūkti. Klai- 
džiojančiam Hamburgo gatvėmis Gucevičiui pasitaikė tokia 
pažintis, kuri, jo paties žodžiais tariant, iš dalies paveikė jo 
protą visą gyvenimą. Ten jis susipažino su Ienkiškai kal- 
bančiu, kabalistikoje paskendusiu, izraėlio kilmės „žyniu“. 
Tas ypatingas žmogus, matyti, veidmainingas svajotojas, par- 
sivedė Gucevičių į savo namus, kur keletas senų, rimtų rabinų 
saugojo protui žalingas knygas. Linkęs į nepaprastumus ir 
vienas paliktas dideliame mieste, jaunas Gucevičius pamėgo 
mistiškąjį mokslą ir tiek čia pasižymėjo, kad greitai buvo 
prileistas prie didžiųjų kabalistikos paslapčių maišyti savo 
kraują su savo mokytojo krauju. Tas jų buriamas kraujo su- 
liejimas turėjo duoti ypatingų vaisių — bendravimą mintimis 
ir susižinojimą vieno su kitu būnant net tolimose šalyse. 

Nors šis prietaringas tikėjimas niekados nepildėsi, bet 
kartą įgytas palinkimas prie mistikos apsireiškimų, žadinamų 
tais laikais visuomenėje paplitusių prietarų, Gucevičiui buvo 
artimas iki pat mirties. Gal dėlto Gucevičius paskui turėjo 
labai savotišką psichiką; savotiškai žiūrėjo į savo darbą ir 
gyvenimą*“ . Vėliau (1788. m.) jis buvo Vilniaus masonų Io- 
žės „Gorliwy Litwin“ antru prižiūrėtoju *'). 
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Taip praleidęs kurį laiką Hamburge ir burtininko labidu 
suvedžiotas. negu reališkai sušelptas, Gucevičius išvyko Ian- 
kyti Kopenhagos ir Štokholmo. Gal už tą kovos su neturtu 
drąsą Gucevičius būtų turėjęs skaudžiai atkentėti, jei jis ne- 
būtų patekęs į tą patį laivą, kuriuo plaukė į Kopenhagą grį- 
žtąs iš Varšuvos danų pasiuntinys. Gucevičius pasisakė laivo 
kapitonui mokąs pataisyti astronominių skaičiavimų klaidas 
ir tuo pasirodė gerai mokąs matematiką. Žinia apie mokytą 
vaikiną laive veikiai nuėjo iki pasiuntinio, kuris su CGiuce- 
vičium tuojau susipažino. CGiucevičius pasiuntiniui taip patiko. 
jog šis pasiūlė jam savo sūnų mokyti. Žinoma, Gucevičius 
mokyti jo sūnų mielai sutiko. Su pasiuntinio šeima atvykęs 
į Kopenhagą, atrado čia ne tik jaukią pastogę, bet ir didelį 
širdingumą. Pasiuntinys tuojau supažindino Gucevičių su 
mokytaisiais to miesto vyrais ir pavedė jį anų bičiulystei. 

Gucevičiui belankant keletą mėnesių Liubeką, Bremeną 
ir žymesnius Danijos miestus, kunigaikštis Masalskis prisiminė 
paliktu Hamburge savo dvariškiu; jis pasiuntė jiemdviem pini- 
gų ir įsakė tuojau važiuoti Paryžiun, kur tuo laiku patsai gy- 
veno. Sužinojęs nuo savo nelaimingo bičiulio Harnovskio vi- 
sa tai, Gucevičius tuojau atsisakė iš turimos pas minėtą pa- 
siuntinį vietos ir per Hamburgą, čia turėjo susitikti su Har- 
novskiu, nuvyko į Paryžių. 

Paryžiuj, sako K. Podčašinskis,?5) kilo jo galvoje naujas 
vaizdų pasaulis. Mieste, kur telpa visi morališki ir fiziški 
kraštutinumai, toje, kaip pats Gucevičius sakydavęs, nuolat 
besiblaškančioje žmonių jūrėje, jis būtų kaip lašas paskendęs, 
jei jo nebūtų globojęs kunigaikštis Masalskis. Nuo to laiko 
Masalskis jį laikė prie savęs rinktinės šviesuomenės būrelyje, 
kur Gucevičius gausiai rado maisto protui. 

Masalskis atidavė Gucevičių mokyti geriausiems DPa- 
ryžiaus architektoriams, kaip Lapatte, Ledoux, Soufflet, Ron- 
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delet. Gucevičius mokėsi iš pasikalbėjimų su jais apie ar- 
chitektūrą, o ko čia trūko, tą papildė klausydamas viešų Iek- 
cijų Karališkoje Dailės Akademijoje ir Jacgues Francois Blon- 
del mokykloje. 

Ką gi architektoriui Gucevičiui davė Vilnius ir jo ke- 
lionė po užsienius? 

Pirmuosius architektūros paminklus Gucevičius pamatė 
įspūdingiausiame amžiuje, jaunystėje, Vilniuje. Tie pamin- 
klai, palyginti, buvo kuklūs, didžioji jų dalis baroko stiliaus. 
Tuo tarpu Gucevičiaus architektūrinėje kūryboje nematyti nė 
pėdsako baroko. jis yra naujos architektūros krypties—kla- 
sicizmo kūrėjas. Kaip tat galėjo įvykti? 

Jau paminėta, kad Gucevičius architektūrą mokytis pra- 
dėjo pas vienintelį tuo metu Vilniuje buvusį architektorių 
menininką -—- Knakfusą. Toliau tą mokslą ėjo Paryžiuj ir, ga- 
Iop, tobulinosi Ryme. Galimas daiktas, kad Paryžiaus ir Rymo 
studijos taip dideliai jį paveikė, jog jis grįžo į Vilnių su vi- 
sai kitokiais architektūros idealais, užmiršęs tuos, prie kurių 
buvo pratinamas Vilniaus architektūros. Žinoma, jei Guce- 
vičius tebūtų mokęsis architektūros vien tik Vilniuje pas 
Knakfusą, tai jis nebūtų tapęs nei dideliu architektorium nei 
turėjęs tokios meninės dvasios, kokia matyti jo paliktuose 
architektūros kūriniuose. Vis dėlto to dar neužtenka atsakyti 
į pastatytą klausimą. Pilno aisakymo tenka ieškoti ne tiek iš- 
vidiniame (Gucevičiaus meninės nuovokos kristalizavimesi, 
kiek išlaukinėse, į jį veikusiose priežastyse, jo gyvenamojoje 
gadynėje Šią pastarąją tegalėsime aiškiai suprasti tik paž- 
velgę į to meto architektūros padėjimą Vakarų Europoje. 

Gucevičius architektūrą studijavo ir pradėjo reikšti savo 
meninę jėgą tuo metu (XVIII. amž. antroje pusėje), kai Euro- 
pos baroko menas jau buvo priėjęs apogėjų ir taip nususęs, 
jog virto tuščiu rokoko plepalu, kai Europai, pasak 1. Gra- 
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bar'2?), jau buvo įgrisęs perdaug rafinuotas baroko patosas 
ir efektacija; dirbtina rokoko „gracija“, perpildyta išblašky- 
mais, Ilaužymais, fasadų išlenkimais ir gausia, bet menka pa- 
puošimų ornamentika erzinte erzino žiūrovus. Pradėta ilgėtis 
ramumo, paprastumo, rimtumo ir iškilmingo monumentališ- 
kumo. Visa tai privedė meną prie didelio pakitimo: baroko 
ėmė nykti, jo vietą užėmė klasicizmas. Šitoji meno pakitimo 
istorija paprastai pradedama nuo atpasakojimo tokio įvykio. 

1748. metais kažin koks artojas, ardamas Neapolio apy- 
linkėse, užkliuvo plūgo nuoragų už senovės statinio. Kai 
mokslininkai šį statinį atkasė, pasirodė, kad čia esama gerai 
išlikusių vienų Pompėjos miesto namų sienų, užlietų  Vezu- 
vijaus ugniakalnio 79. m. pr. Kr. kartu su Pompėja. 

Netrukus pradėti platesni kasinėjimai privedė XVIII. amž. 
meną prie perversmo, nuo kurio pradėta nauja meno istori- 
jos era „klasicizmas“. Išeina beveik taip sako Grabar'??), kad 
klasikinių idealų atgijimo kaltininkas buvo vargingas neapo- 
lietis artojas. Žinoma, šiame meno perversme Pompėjos ka- 
sinėjimai tesuvaidino tik labai ribotą vaidmenį, toli gražu ne 
žymiausią. Juk per 30 metų prieš tą įvykį buvo atkastas 
Herculaneum'o miestas, kuris tuomet nepadarė tokio didelio 
įspūdžio. Dėl ko šis pastarasis įvykis sujudino visą pasaulį? 
Dėl to gi,kad jis supuolė su kitais faktoriais, vedančiais Europos 
meno, ypač architektūros, pamėgimus atgal į senovės Rymo ir 
Elladės Iaikus. Vieno stiliaus pasikeitimas kitu įvyko, kaip ir 
visuomet, ne taip staiga, kaip būtų galima manyti iš ano at- 
pasakojimo; net negalima tiksliai nustatyti momento, skirian- 
čio baroko laikotarpį nuo pradžios atgimusio klasicizmo ga- 
dynės. Tų dviejų stilių, kaip dviejų milžiniškų medžių, greta 
augančių nuo neatnienamų laikų, šaknys įaugo vienos į kitas, 
o jų šakų ir atžalų aibė taip tampriai tarp savęs susipynė, 
kad ne visados tegalima atskirti, kur liemuo vieno medžio ir kur 


18 


atžala kito. Vienas kito smelkiamas nyksta, bet tas nyki- 
mas tęsiasi ne dieną, valandą, o daug metų. lr, galop, kai 
vieno jų laimėjimas jau aiškiai matyti, tai nugalėtasis ilgai 
dar leidžia jaunas atžalas, kurioms jau nė kiek neberūpi 
kova. Panašus reiškinys matyti ir Europos mene per visus 
keturius amžius. Visus, vienas kitą keičiančius, meno stilius 
galima suvesti prie nepaliaujančios kovos dviejų pradų, pa- 
linkimo prie klasiškumo ir naujoviškumų troškimo, kitaip sa- 
kant, prie konservatiškumo ir revoliuciškumo pradų. Pir- 
mos rūšies menas ima sau turinį iš praeities, o antros — gy- 
vena dabartimi ir ieško naujų kelių. Su pasiryžimu ginantieji 
tradicijas, visados myli ir gerbia praėjusių amžių meno 
židinius. Menininkai revoliucionieriai gi, priešingai, seno- 
vės meno nemėgsta ir ne tik jo nesaugoja, bet, reikalui esant, 
ramia sąžine jį naikina. Aišku, pirmieji kultūringesni už an- 
truosius, bet jų kūryba yra supančiuota ir mažai joje tėra ki- 
tus užkrečiančio ir patraukiaučio karščio. Tuo tarpu ant- 
rieji, dažnai būdami panašūs į vandalus, savo įsitikrinimų 
karščiu uždega visus; jų laisva, pilna nepažabotos jaunystės 
svajonių kūryba jaudina visus. Formos atžvilgiu „klasikų“ 
menas yra tobulas, rūpestingai užbaigtas, nušlifuotas, bet pri- 
dengtas lengva šalna. „Novatorių“ menas formos aižvilgiu 
nėra toks tobulas, bet jis stiprus drąsumu ir liepsnotumu. 
XVI. amžiuje ėjo abiejų tų pradų kova dviejų milžinų asme- 
nybėse, Paladio ir Mikelandželo. Visas vėlesnių laikų me- 
nas turi tų dviejų pradų kovos pažymius: konservatiškumo 
arba paladiškumo — kūrybos, kur atspindi antikos pasaulis 
ir revoliuciškumo — mikelandželiškumo — kūrybos dėl savęs, 
įsimylėjimo į save. Mikelandželas nugalėjo Paladį, vadinasi, 
baroko nugalėjo renesansą. Šis nugalėjimas tebuvo tik ta- 
riamas, kova dar nebuvo baigta, ji ėjo tol, kol, galop, 
XVIII. amžiuje vėl iškilo su tokiu pat smarkumu ir neapykan- 
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ta, kaip ir XVI. amžiuje. Tik kovos laukas buvo perkeltos iš 
Italijos į Prancūziją. Kovos gi rezultatas buvo šis: revoliu- 
cinė dvasia, Mikelandželo barokui įkvėpta, užleido vietą Pa- 
Jadio klasiškumui?!). 

XVIII. amžiaus pradžioje Italijos meno žvaigždė, tiek 
amžių švietusi Europos meno pasauliui, ėmė leistis žemyn. 
Visų akys nukrypo į Prancūziją. Čia, „karaliaus — saulės“ 
šalyje, puikiai pražydo menas, ilgai laikomas iš Italijos par- 
nešta brangenybe. Nors ir tada prancūzų menininkai dar 
keliaudavo Ryman, kaip ir pirmiau, bet jau ne vien tik tam, 
kad mokytųsi italų meno mokyklose, o ir tam, kad studijuotų 
senovės graikų ir rymniečių meną iš Rymo, Neapolio ir Sici- 
lijos griuvėsių. Dabar Paryžius virsta naujo meno ir kovų 
už jį centru. Čia beveik kiekvienai meno sričiai gimsta ga- 
bių menininkų, skleidžiančių naujas idėjas po visą Europą. 

Kaip tik tuo metu Gucevičius pakliūva Paryžiun ir per- 
siima tomis naujomis idėjomis, kurios Iabai ryškiai pasi- 
reiškė pagal architektoriaus Ledoux projektus statomoje 
Šv. Magdelenos bažnyčioje. Kad Gucevičius tas naujas idė- 
jas pagilinių, kunigaikštis vyskupas Masalskis pasiuntė jį Ry- 
man. Kiek laiko Gucevičius truko ltalijoje ir pro kur sugrįžo 
Vilniun, tikrai nežinome. „Ir literatūra apie Gucevičių turi. 
gal, ne vieną trūkumą, sako K. Podčašinskis,??) bet, gal, ir var- 
das jo, kaipo mokyto architektoriaus, dingus beveik visiems 
dokumentams, ilgą Iuiką nebuvo žinomas“. Tiesa, jau jo mo- 
kytojas buvo tas naujas idėjas pamėgęs, tą liudija užsiliku- 
sieji jo statiniai Vilniuje: universiteto observatorija, Vitin- 
ghofų namai Trakų ir Vokiečių gatvių kampe“?). Knakfusas 
galėjo jas iš dalies perduoti ir Gucevičiui, bet Knakfuso pa- 
mėgimas tų naujų idėjų tėra tik perėjimas į naują stilių, 
dar tik Liudviko XVI. stilių, tik dalinis atsikratymas baroko 
Grynai klasikinių stiliaus idealų pasiekta ne iš karto, ne 
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vienu užsimojimu, bet triūsta jam isdirbti iš lėto, jo formos 
kristalizuotos vis ryškiau ir ryškiau. Baroko persimainymas 
vyksta laipsniškai ant jo paties pamatų. Iš karto klasikinės 
tendencijos tik švelniai susilieja su baroko formomis ir pa- 
mažu veikia į visą tą, kas dekoracijų žaisme neryšku, išblaš- 
kyta. Štai kokiu keliu nuo rokoko prie klasicizmo gim- 
sta Liudviko XVI. stilius, daug dar turįs savo pranokėjų pa- 
žymių, bet jau gerokai nuo jų ir skiriąsis. Statybos masės 
jau įgauna paprastą pagrindinę išvaizdą, statinio vidus pa- 
prastesnis, bet tai nėra dar klasiškumas. 

Toksai yra Knakfusas savo architektūriniuose veikaluo- 
se. Gryną klasikinį, monumentalį stilių Vilniun atnešė Guce- 
vičius su savo giliu ir plačiu meniniu statybos užsimojimu. 

Tuo savo klasiškumu jis lyg patvirtino Lietuvių skelbią 
kilimą iš lotynų. Siela lyg būtų traukusi jį tenai, kur gilioje 
senovėje ji turėjo savo pradus. CGucevičių pilnai pasireikšti 
naujomis architektūros idėjomis įgalino jo globėjas Masalskis, 
iš karto duodamas jam pastatyti ne kurį menką namuką ar 
bažnytėlę, bet Verkių rūmus bei Vilniaus Katedrą, ir grafas 
Chreptavičius — Vilniaus Rotušę. 

Pažiūrėkim kaip Gucevičius tuos duotus darbus atliko ir 
duotus uždavinius išsprendė ? 

Apie senuosius Verkių rūmus istorijos šaltiniai rašo, kad 
Vilniaus vyskupas Kastantas Brzostovskis XVII. amžiaus pra- 


džioje neprastus rūmus buvo pastatydinęs — „... kilkakroč sto- 
tijsigcy fožyt na wybudowanie wspaniaftego z fundamentėw 
zamku w Werkach“ — šimtus tūkstančių išleido pastatyti 


iš pat pamatų puikius rūmus Verkiuose, pažymi savo aktuose 
Vilniaus kapitula 34). 

XVIII. amžiaus antroje pusėje, 1780. m., Verkiai tapo ku- 
nigaikščio vyskupo Masalskio nuosavybe, kaipo mainas į 
Niemenčyno dvarą *?). 
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Vilniaus kapitula, kurios buvo Verkiai, nelabai mainui 
tepritarė, tą rodo jos atsakymas į Masalskio pasiūlymą: 
„--„neranda tuodu dvaru lygiu,“ ?9) bet kilus reikalui atstatyti 
Katedros bažnyčią ir kapitulai neturint kiek reikiant tam dar- 
bui lėšų, o jų galima buvo gauti tuo mainu, 1780. metų vasa- 
rio m. 5. d. tą mainą įvykdė sutartiimi“'), vėliau patvirtinta 
Seimo ir nuncijaus?) Nežinia dėl kurių priežasčių Brzostov- 
skio, palyginti, dar taip neseniai statydinti Verkių rūmai maino 
metu buvo jau apgriuvę ir apleisti. Masalskis, didžiausias 
anų laikų dvasios aristokratas, negalėjo tokiuose rūmuose gy- 
venti ir ėmė statyti naujus. Kad tuo metu jo auklėtinis Gu- 
cevičius, iš kurio jis daug tikėjosi architektūros srityje, tebe- 
buvo dar užsieniuose, tai statymo darbą naujųjų Verkių rū- 
mų jis pavedė aukščiau jau minėtam Vilniaus architektoriui 
Knakfusui. Kiek Knakfusas jam pavesto darbo atliko, kokius 
jis Verkių rūmus projektavo, žinių neturime. Žinoma tik, kad, 
Gucevičiui grįžus iš užsienių, Knakfusas buvo nuo to darbo 
atstatytas ir tas uždavinys, pastatyti čia gražius rūmus, .buvo 
pavestas Gucevičiui. Tai buvo pirmas uždavinys, kurį spręs- 
damas Gucevičius turėjo parodyti įgytas užsieniuose archi- 
tektūros mokslo žinias. Baigė juos statyti 1782. m.??). 

Imdamasis šio savo pirmo darbo, Gucevičius pirmiausia 
papeikė rūmams statyti parinktą vietą. Kunigaikštis Masal- 
skis gailėjosi, kam, Gucevičiaus nuomone, nepradėjo jų sta- 
tyti senojoje vietoje. Jei įsivaizduotume gražią Verkių apy- 
linkę, pušimis apaugusius kalnus, pakalnės, upę, manau, ne- 
sukfystume sakydami, kad vietos parinkimas naujiems rū- 
mams buvo peikiamas vien tik dėl to, kad, keliant rūmus iš 
pakalnės į kalno viršūnę, buvo netenkama miškų žalio fono, 
kur atsimuštų rūmų profilis. Tačiau rūmai paliko toje pat 
vietoje, kur juos pradėjo statyti Knakfusas, tik jų planas Gu- 
cevičiaus buvo beveik visiškai pakeistas. Abudu rūmų spar- 
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nu ir visi mažesnieji prie jų statiniai buvo tikras jo kūrinys 
Štai kokią išvaizda turėjo tasai pirmas Gucevičiaus kūrinys, 
pagal B. Podčašinskio aprašymą:*?) „Verkių rūmai stovi ant 
kalno ties Neries įlanka, gražioje vietoje, per vieną mylę 
nuo Vilniaus. Jie pastatyti po 1782. metų ir turi gražią italų 
klasikinio stiliaus išvaizdą, su kopyčia, dviem dideliais na- 
mais tarnautojams (oficinomis), keliais kitais trobesiais. "Tie 
dviejų aukštų rūmai 130 su viršum uolekčių ilgio ir tik 15 uo- 
Iekčių pločio, buvo pastatyti iš trijų bev<ik lygiagrečių sienų, 
turėjo ant vidurio kyšulį ir 50 aršinų ilgio prieangį iš kiemo. 
Įėjimą puošė šešios korintiečių tvarkos kolonos, o sienos buvo 
pagražintos tos pačios tvarkos pilastrais. Ant šešių kolonų 
portiko pryšakyje buvo padirbtas dviem jaučiais ariantį Cin- 
cinatą vaizduojąs bareljefas. 

Nuo vidurio du sparnu stačiu kampu gulėjo proporcin- 
goje tolumoje ir turėjo taip pat iš kiemo pusės keturių ko- 
Ionų joniečių tvarkos prieangius su bareljefais. Kairiajame 
vieno aukšto gale buvo apvali koplyčia, dešiniajame — baž- 
nytinio turto saugykla. Apačioje buvo didelė salė, išeinanti 
langais į daržą, o iš jos dvi šonini ir, be jų, apačioje 14 ma- 
žesnių ir didesnių kambarių. Ir antrajame aukšte kambarių 
tvarka buvo tokia pat. Ant vidurinės salės, kiek aukščiau sto- 
go, buvo elipsio formos variu dengtas bokštas. Toje vietoje, 
pastogėje, buvo vaidykla (teatras). 

Graži visų rūmų išvaizda iš oro pioviniuose, architektū- 
rinė tvarka, piaustytų pagražinimų parinkimas primena mums 
senovės statybos dvasią, kurios Gucevičius buvo įgijęs Ryme, 
o gyvenamųjų kambarių sutvarkymu abiejuose rūmų spar- 
nuose Gucevičius parodė retą talentą išvidinės architektūros 
konstrukcijoje, išmoktoje jo prancūzų mokykloje“. 

Dar didesniam rūmų vaizdingumui Gucevičius projektavo 
surinkti apylinkės šaltinių ir upelių vandenį ir juo gausiai 
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pripildyti esantį rūmų kiemo viduryje fontaną: tekantį iš jo 
vandenį mesti nuo rūmų pagrindų į kalną, ant kurio rūmai 
stovėjo. Buvo jau atvežtos krūvos cininių vamzdžių, paga- 
mintų vandeniui rinkti, o tos malonios kaskados paveikslą 
— kaip ji turėjo atrodyti — paliepė nutapyti ant sienos prie 
vyskupo rūmų laiptų Vilniuje.*!). 

Jei prie to Verkių rūmų aprašymo pridėsime dar parką, 
sodną, esantį aplink rūmus, ir, apskritai, artimas rūmams apy- 
linkes, kurių, kaip vienas Ienkų keleivis sako, „joks teptukas, 
jokia plunksna neatvaizduos“ *?), tai galime įsivaizduoti, kokia 
kilni buvo XVIII. amž. gale magnato Masalskio rezidencija. 
Deja, neilgai tebuvo Iemta tai rezidencijai būti kunigaikščio 
"Masalskio nuosavybe. Netrukus įis Verkių rūmus perleido 
prancūzų kilmės kunigaikščiui de Ligne, kurį Masalskis 
manė įšvęsti ordinatu. Po Masalskio mirties tie rūmai ėjo iš 
rankų į rankas ir nyko. Po kunigaikščio de Ligne Verkius 
valdė grafas Potockis, kaipo de Ligne uošvis, ir pardavė 
juos paskui Vilniaus maršalikai Jasinskiui, kurio rankose tie 
rūmai ėmė dar labiau nykti. Nuo 1821. metų dvejus metus 
čia buvo Vilniaus Kazlauskienės mergaičių gimnazija*3). Ga- 
Iop, Verkius nupirko kunigaikštis Liudvikas Vitgenšteinas, bet 
jie jau taip buvo apleisti. jog išgelbėti nebuvo galima. Tik 
iš buvusios oficinos jis įtaisė „naujus rūmus“. 

Dar 1823. m. K. Podčašinskis**) gailėjosi Verkių šiais 
žodžiais: „Iš tikrųjų, Vilniaus apylinkės daug gražumo neteks, 
kai, iš [ėto kerpėdami, tie gražiausi rūmai taps griuvėsiais“. 
Raminosi jis dar; „Bet jų atvaizdas greta Masalskio ir Gu- 
cevičiaus vardų, be abejo, pasieks ir ainių kartas“. Ir... 
nusivylė. Šiandieną Verkiai žinomi kaip viena gražiausių 
Vilniaus apylinkių, bet niekas iš lankytojų nebemato nė pa- 
matų buvusių gražių rūmų ir nebemini taip tampriai dėl to 
susijusių ten vardų: Lietuvos inagnato ir aristokrato Masals- 
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kio ir Lietuvos baudžiauninko Simo Stokos sūnaus Lauro 
Montrym — Gucevičiaus, gabiausio Lietuvos architektoriaus; 
susipynusių bendrais siekimais pagerbti vieną vyriausią meno 
mūzą — architektūrą. Nebemini niekas, nes maža kas šian- 
dieną bežino, kas yva toji architektūra, vardan kurios susijo 
tuodu vardu. 

Taip yra šiandieną Tiesa, nedaug geriau tuo atžvilgiu 
buvo ir pirmoje XIX. amžiaus pusėje. Boleslovas Podčašin- 
skis rašė: „„.. Vidurys arba patys rūmai apie 1842. m. buvo 
iš pat pamatų išardyti. Liko dviejų aukštų su pusaukščiu 
prie s*ogo du šoniniu sparnu, sudarančiu vienumą su rūmais, 
atstu per 45 aršinus nuo rūmų. Pilastrais ir keturių kolonų 
portikais pagražinti jie buvo naudojami: vienas, iš pai pamatų 
perdirbtas, kunigaikščio L. Vitgenšteino rūmams, kitas — vir- 
tuvei“ 4), 

Dar yra užsilikusių to laiko Verkių rūmų reginių, rusų 
dailininko Sadovnikovo darytų, šiandieną Iabai retai beužtin- 
kamame Vilčinskio „Vilniaus Albume“. Kas tuos litografuo- 
tus paveikslus matė ir kas nusiinano apie architektūrą, tas 
gauna gilavs ir liūdno įspūdžio, žinodamas, kad ten Guce- 
vičiaus talenio tėra tik sešėlis. Kokio, tat, įspūdžio darė pat- 
sai kūrinys? Šiandieną sunku įsivaizduoti, kai mūsų ikono- 
grafija bežino tik vieną silpną Gucevičiaus laikų Verkių rū- 
mų reginį'9. Daugiau apie tuos rūmus iežinoma tik iš pirma 
paminėtų  Karoliaus ir Boleslovo DPadčašinskių aprašymų. 
Aprašymas niekadas neatstoja vaizdo. 

Ir kol „laimingai“ neiškas kur nors anų laikų Verkių rū- 
mų pilna vaizdą, originalį piešinį ar projektą, tol negalės pilnai 
vaizduotis pirmo Lietuvos architektoriaus pirmojo kūrinio. 
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Antras, palyginti, daug sunkesnis Masalskio Gucevičiui 
duotas uždavinys buvo restauruoti Vilniaus Katedrą. Tikriau 
sakant, iš mišinio įvairių architektūrinių formų sudaryti naują 
architektūrinį vienetą. 


Vilniaus Katedra, pasak padavimo, pastatyta Perkūno 
šventyklos vietoje, „1387. m., tuoj po pelenų dienos ir kryžiaus 
pastatymo“, daug kartų degė ir buvo perstatoma bei visiškai 
atnaujinama. Restauruojama keitė savo stilių ir po pasku- 
tinės 1663. m. restauracijos turėjo šiokią išvaizdą: 90 uolek- 
čių ilgio, 36 uolektis pločio (viduje), trimis nelygiomis dalimis 
16 stulpų padalinta, perdėm skliautų padengta, su labai 
stačiu stogu. Frontonas be jokių pagražinimų turėjo iš abiejų 
pusių nevienokio didumo ir formos kelioliką koplyčių, tarp 
kurių dešinėje pusėje buvo įstabi. Šv. Kazimiero koplyčia iš 
švedų granito su bokštu*'). 


Čenstachavos Šv. P. koplyčios bokštą 1769. m. nulaužė 
audra.*8) 


Praėjus aštuoneriems metams ir tam bokštui nugriuvus 
1777. m., kai Katedros sienos ir lubų skliautai buvo labai ap- 
gadinti, bažnyčią restauruoti kapitula pavedė kunigaikščiui 
vyskupui Masalskiui.*?) Masalskis nesitenkino vienu bažny- 
čios restauravimu, jis norėjo ją visą kuogeriou ir kuogražiau 
atstatydinti.??) Bažnyčia buvo tik masė be formos. Iš tos 
masės jis norėjo pastatydinii simetrišką ir skulptūromis iš- 
puoštą bažnyčią. Tuo labiau, kad reikalingų Iėšų buvo pa- 
kankamai. „Kapitula, — rašoma tų laikų jos protokoluose, — 
būdama tos pačios nuomonės, nutarė, kad 50.000 tinfų, užra- 
šytų vyskupo Mykolo Zienkovičiaus bažnyčios stogui vario 
skardomis padengti ir; be to, turimus jo, Masalskio, 20.000 
auksinų tam pačiam stogui pataisyti, pavestų, jam pačiam 
reikalaujant, bažnyčiai statyti“.5)) Trečia didelė tam reika- 
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lui suma buvo surinkta iš parduotų už 24.000 Ienkiškų auksinų 
su procentais Katedros žemčiūgų.??). 

Dėl to, turėdamas pradžiai nemažą pinigų sumą ir esant 
pakankamai architektūros žinovų ir mėgėjų, kun. vyskupas 
Masalskis surinko visus esančius architektorius sudaryti pro- 
jektus bažnyčiai atstatyti ir „už gerą atlyginimą kvietė dirb- 
ti“ 5) žodžiu, skelbė konkursą. 

Tose talentų varžytynėse laimėjo Gucevičius. Nereikia 
manyti, kad jis laimėjo dėl Masalskio prisirišimo prie jo, one 
dėl savo darbo vertės. Kad taip nebuvo, liudija Vilniaus 
Katedros bažnyčios parėdymas ir žodžiai tų, kurie patys tuos 
projektus matė. O jie sako, kad Gucevičiaus padaryti pro- 
jektai visus stebino. Gucevičius su tais projektais buvo Ma- 
salskio pasiųstas pas karalių Stanislovą Augustą, tą garsųjį 
anuomet Lenkijoje dailės mėgėją ir gera jos žinovą, kuris 
Gucevičių už tą projektą labai pagyrė ir atminimui davė 
aukso medalį su užrašu „Merentibus“?4. Karalius buvo tuo 
projektu sužavėtas, ir už jį Gucevičių didžiai gerbė visi Var- 
šuvos aukštieji ponai ir mokytieji vyrai ??). 

Gucevičiui savo planus vykdyti labai sekėsi. Architek- 
tūra yra painiausia iš visų meno šakų, nes čia būtinai reikia 
4 žmonių, suprantančių vienas kitą taip, kaip tikri broliai: su- 
manytojo, architektoriaus, mūrininko ir skulptoriaus — deko- 
ratoriaus. Architektorius turi suprasti ir jausti, ko nori suma- 
nytojas, sumanytojas turi pasitikėti architektoriaus talentu, 
mūrininkas turi suprasti architektorių, o skulptorius — deko- 
ratorius turi talentingai atvaizduoti architektoriaus mintį. To- 
kį ketvertą šiandieną sudaryti sunku. Vilniaus architektūros 
istorijoje tokių kvartetų dažnai pasitaikydavo. Geriausiai 
tas matyti Šv. Petro bažnyčioje Antakalnyje. Be to, Guce- 
vičius, statydamas Verkių rūmus ir Katedrą, tatai iengvai pa- 
rodė. Tad, pažiūrėkime, kaip Gucevičius statė tą gražiąją 
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Vilniaus Katedrą ir kaip sukūrė gražų, į senovės šventyklą, 
o ne į bažnyčią panašų architektūros kūrinį? Reikia dar pa- 
stebėti, kad iš senų mūrų kurti architektūros kūrinį yra daug 
sunkiau, negu visai naujai statyti. 

Gucevičius, sako Karolis DPodčašinskis?“), visai ne- 
pajudino senovės bažnyčios vidurio architektonikos, tik pa- 
taisė, bokštui griūnant, įgriuvusius, apverstus skliautus. Šv. 
Kazimiero gi koplyčios nė iš Iauko nepajudino, pastatydamas 
kairėje altoriaus pusėje simeirišką dalį. Čia įtaisė: apačioje 
— zokrastiją, o viršuj — kapitulos posėdžių salę, šiandieną 
Katedros bažnytinio turto saugyklą. 

Tuo būdu dailiai ir simetriškai baigė bažnyčios užpakalį. 
Visas kitas mažesnes koplyčias padarė vienokio aukštumo 
ir platumo. Tik Nekalio Prasidėjimo koplyčios nejudino dėl 
gražios jos senoviškos architektūros. Abiejose pusėse nuo 
didžiųjų durų pastatė dvi vienodo didumo elipsio formos kop- 
lyči ir tokio pat gilumo dvi jų šonini priemeni, kiekvieną 
šešiomis kolonomis, vienodos architektūrinės tvarkos su vadi- 
namosios Šv. Kazimiero pilies koplyčioš pilastrais. 

Visas tas, pirmiau atskiras ir lyg prie bažnyčios „prilip- 
dytas“, dalis gražiai apvainikavo viena mūro juosia, ant ku- 
rios iškilo rūmų vidurys arba tikroji bažnyčia su nepertrau- 
kiamu aplinkui doriečių stiliaus gzimzu. Tą vidurinę dalį 
dengė vienas stogas, iš užpakalio skersai nupiautas, o iš 
pryšakio įeinąs į frontoną, gražų prieangį, esantį gana atstu 
nuo senosios bažnyčios sienų. Tas prieangis užėmė visą baž- 
nyčios aukštumą ir platuma; jis sudėtas iš šešių kolosališkų 
kolonų tikra doriečių stiliaus tvarka, viršuj turėjo tris stovy- 
las, darytas Šv. Luko Akademijos profesoriaus Ryme — Rih- 
gi?) Metopuoze, timnane ir sklioutuose yra gražūs skul- 
ptūros pagražinimai to paties Rihgi ir vietinio skulptoriaus 
Jelskio?8) darbo. 
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Gucevičius projektavo keturkampius stulpus, laikančius 
bažnyčios skliautų dalis, ic apvalias doriečių tvarkos kolo- 
nas. Bet paliko ketursienį, nes pritrūko lėšų statyti, o gal 
tas kolonų apvalumas nelabai tebūtų ir harmonizavęs su se- 
nųjų skliautų dalimis. 


Pažymėjo jis taip pat chorus, paremtus ant šešiolikos ko- 
lonų elipsinių koplyčių ašių kryptimi, bet dėl mirties jis nė. 
pradėti nebegalėjo tos gražios statinio dalies. Stojęs į jo 
vietą prof. Šulcas kolonų skaičių keturiomis sumažino ir bai- 
gė tą Gucevičiaus statinio dalį, metęs plokščius skliautus. 


Už to uždavinio atlikimą dar kartą kun. vyskupo Ma- 
salskio rūpesniu 1789. metų seime „w nagrodę swej umiejęt- 
nosci i požytecznych ustug krajowi, zaszczycomy zostat kiei- 
notem szlachestwa“??)). Tam naujam Gucevičiaus paaukšti- 
nimui patikrinti kun. vyskupas Masalskis išgavo nuo karaliaus 
teisę duoti „z dobr stotowych biskupskich“ jam ir jo šeimai 
iki mirties Šešolių storastijoje žemės, kurią Gucevičius pava- 
dino „Lauros“, Bernotkų dvarelį Braclavos apskrityje ir Vil- 
niuje mūro namus (šv. Jono ir Žydų gatvių kampe)“?). 

1785. m. Lietuvos pakancleris Jokymas Chreptavičius pa- 
sikvietė Gucevičių perstatyti Vilniaus Rotušės rūmų“). Susi- 
taręs su miesto magisiratūra, Gucevičius pagal savo planus, 
pats vadovaudamas statybos darbams, perstatė tuos dailius 
rūmus į klasikinį prierūmį (portiką). Tačiau staigi jo mirtis 
nebeleido jam pagražinti tų rūmų aukštu bokštu, kaip jis 
projektavo, planams gi dingus, nė paskesni architektoriai ne- 
begalėjo to bepadaryti“?). 

Abejotina, ar Gucevičius projektavo bokštą prie Rotu- 
šės, ar ne bus tai tik jo istorininkų išmislas, nes, pirma, Gu- 
cevičiaus planai Rotušei atstatyti nedingo. o tebesaugomi 
Vilniaus Miesto Archyve“?). Nė viename iš jo planų nema- 
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tyti, kad būtų buvęs projektuotas bokštas. Be to, bokštas 
vargu derintųsi su klasikine architekiūra. 


Pagal Gucevičiaus projektus Lietuvoje dar žinome pas- 
tatytą Sudervos bažnyčią, Vilniaus gub., kurią Viad. Syro- 
komlė šiaip aprašo: „Graži Sudervos bažnyčia, kokių mūsų 
sodžiuose ir miesteliuose maža tematyti, pastatyta pagal 
mūsų žinomo architektoriaus Lauro Gucevičiaus planus. Pa- 
statyta ji doriečių stiliuje, su bonia be bokšto, dengta gele- 
žinėmis skardomis, frontonu, papuoštu pusračio pavidalo 
prieangiu, šešiais spandais (kolonomis), tarp kurių palikti sto- 
vyloms pastatyti įdubimai. Tas gražus planas gerai mums 
primena Gucevičiaus stilių. Bažnyčios viduje graži galerija... 
Ta bažnyčia pradėta statyti 1803. m.“*j,“ vadinasi, po penkerių 
metų nuo Gucevičiaus mirties; labai galimas daiktas, kad 
statydamas tą bažnyčią, kitas architektorius šį tą apleido iš 
Gucevičiaus projekto ir savo pridėjo. 


1792. m. paskutinis lenkų karalius Stanislovas Augustas, 
didelis meno žinovas ir jo mėgėjas, paskelbė „visomis Eu- 
ropos“ kalbomis konkursą Dievo Apvaizdos bažnyčiai 3. ge- 
gužės Konstitucijos atminimui Varšuvoje pastatyti. Gucevi- 
čius taip pat padarė tai bažnyčiai projektą ir pasiuntė jį ka- 
raliui su šiokio turinio laišku: 


„Šviesiausias karaliau, malonus viešpatie! 

Visa tauta stengiasi paminėti tas dideles dovanas, kurias Aukščiau- 
sia Apvaizda norėjo turėti. Karaliaus, mano malonaus viešpaties,reikalą 
tame visuotiname širdžių ir protų pakilimo susijungime negalėjau nė aš 
savyje užgniaužti ištikimybės tėvynei ir sostui. To raginamas, aš, ma- 
žamokslis, išdrįsau pridėtuose projektuose patiekti Jūsų karaliaus Ma- 
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lonybei pavidalą, kuo uoliai noriu ir reiškiu, kad visokie statiniai būtų 
tiek menkesni savo patvarumu, kiek yra garbės ir kilnumo atžvilgiu 
geresni už Viešpaties darbus. 


Šviesiausias viešpatie, Jūsų karališkos Malo- 
nybės, mano viešpaties, ištikimas pavaldinys, 


Lauras Gucevičius“. 6) 


Karalius maloniai planus priėmė ir prisiuntė CGiucevičiui 
tokį atsakymą: 


„Iš Varšuvos, 1792. m. gegužės 2. d. 


Mano poniškasis Gucevičiau ! 


Už atsiųstus man planus ir balandžio 28. d. Iaiške linkėjimus 
didžiai Gerb. Tamstai dėkoju. Planai rodo man Tamstos talentus, ku- 
riais esi tėvynei tikrai naudingas, o linkėjimai man parodo Tamstos 
prisirišimą prie manęs. Baigdamas siunčiu širdingą padėkojimą ir šir- 
dingai linkiu Tamstos Malonybei įvairiausių gerybių. 


Stanislovas Augustas, karalius“. 66) 


Nors tas Gucevičiaus projektas, reikalaująs perdaug di- 
delių lėšų, pirmon vieton nebuvo padėtas, tačiau buvo priskir- 
tas prie geriausių ir buvo saugojamas karaliaus piešinių ir 
projektų rinkinyje, kuris, karaliui mirus, pateko Varšuvos uni- 
versiteto Viešajam Knygynui, o paskui Petrapilio Rusų Dai- 
lės Akademijos Knygynui“?). 

Pagal Gucevičiaus planus Apvaizdos bažnyčia turėjo 
būti keturkampė su korintiečių tvarkos iš fronto perestilium, 
apsiaustu su tokios pat tvarkos kolonų prieangiu, po kurio 
apėjimas aplinkui turėjo būti pagražintas stovylomis.*š) 


Aprašęs Verkių rūmus, Vilniaus Katedrą ir Rotušę, Kar. 
Podčašinskis šiaip aptaria Gucevičiaus darbus.“), „Tyrimas 
tų Gucevičiaus darbų, reikalaujančių minties pavaizdinimo 
piešiniais, kada nors gal išaugs į didelį veikalą, kuriame aiš- 
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kiausiai atsiskleis jo architektūros speciališkumas ir įtikinan- 
čiai didins padedamųjų mokslų statinio gudrumo pasiryžimą 
ir nenuilstamą proto sąmonę. Tiesa, nemokėjo jis savo min- 
čių gražiai popieriuje išdėti, kiti 1ą jam padėdavo, bet jau 
Paladio pirmas mums parodė, kad galima būti geriausiu ar- 
chitekiorium, nesant geru piešėju. Gucevičiaus statinius pa- 
brėžia tam tikra vertybė, kilnus paprastumas, vienumas ir si- 
metriškumas, kurie suderinti su pastovumu, siropiu dalių už- 
baigimu ir patogiu erdvės išskirstymu, ir nieko tobulesnio 
pageidauti nebeleidžia. Mėgiamoji Gucevičiaus tvarka buvo 
rymiečių dorika, kuriai jis, ieškodamas muzikos harinonijos 
architektūrinės tvarkos dalių santykiuose, kartais duodavo 
perdaug didelio lengvumo mastus. Neturėdamas taisyklių pri- 
sitaikyti prie klimato, visus stogus, pietų šalių papročiu, pa- 
darė perdaug pažulnius. Ir tik čia tegalima matyti ydų“. 

Apie Gucevičiaus rašytus veikalus J. Bielinskis rašo, 
jog visi iie veikalai žuvę. Išlikęs tik vienas rankraštis, bū- 
tent, „Traktaias apie įvairios rūšies dailidžių krosnis“. O 
Boleslovas Podčašinskis rašo: „... galop, biografas (jo tėvas 
Karolis) to architektoriaus mokslo darbams aprašyti naudojo 
likusius jo Vilniaus Katedros atstatymo ir kitus projektus, Vy- 
riausios Lietuvos Mokyklos kursų programas, mano iš a. a. 
tėvo paveldėtas ir rūpestingai saugotas, ir statinių mokslo 
studijas, kurioms konservuoti buvo kviečiamas mano tė- 
vas“. O) 

Paskutinių laikų (1915. — 1916. m.) Lietuvos istorijos tyri- 
nėtojui H. Moscickiui Čartoryskių archyve, Krokuvoje, teko 
rasti nežinomo autoriaus rankraštis su užrašu: „Gucevičiaus 
dokumentai.“"2) Tuo būdu tomis ir kitomis žiniomis, daug Gu- 
cevičiaus kūrinių projektų, šiandieną žuvusiais laikomų, gal 
ateityje bus galima atrasti ir panagrinėti. 
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Gerai teoretiškai prisirengęsir pagar sėjęs savo kūriniais, 
Gucevičius buvo pakviestas užimti architektūros katedrą Vy- 


riausioje Lietuvos Mokykloje, Vilniuje. 


paskelbė šiokią programą: 


„Profesorius dėstys pradžią staty- 
bos mokslo, reikalingo gyventojų 
bendram patogumui ir apsigynimui, 
taikydamas paprasčiausias statymo 
taisykles taip, kad kiekvienas statinys 
būtų patogus, stiprus ir gražus. Pa- 
rodys, kad statinio kilnumas yra ne 
išgalvotuose ir ne išmarginiuose pa- 
gražinimuose bei papuošimuose, bet 
dalių santykiavime su visuma ir tar- 
pusavyje, iš kur pareina ir statinio 
stiprumas. Dėl to parodys architek- 
tūroje naudojamą tvarką, iš tęsiamos 
harmoninės progresijos, iš kurios geo- 
metriniais santykiais išves mastus kitų 
tvarkų, atatinkančių dalis, žinomo- 
mis senovės graikų taisyklėmis. Pa- 
mokys, kaip vietoje apskaičiavimų 
žymėti cirkeliu maštabe—geomeitrinių 
santykių visumos su linijomis, visu- 
mos dalis sudarančiomis... Pirma 
mechanikos taisyklėmis išrodys,kokius 
reikia kurioje vietoje dėti pamatus, 
kad išlaikytų išskaičiuotą masės pu- 
siausvyrą santykyje su statinio didu- 
mu. Nurodys įvairioms masėms sun- 
kumo centrui surasti būdus, mokys 
apskaičiuoti lygsvaras jėgų, veikian- 
čių su priešveikiančiomis jėgomis 
įvairių medžiagų, įeinančių į įvairių 
statinių sąstatą. Išrodys lygsvarą būti- 
niausiose mašinose, suvedant jas prie 
paprasčiausio sudėtingumo, bet di- 


Užimdamas katedrą 


„Profesor wytožy początki budo- 
wania wszelkiego gatunku, podiug 
potrzeb mieszkancow tak prywatnych, 
jako i publicznych, ku wspėlnej wy- 
godzie i obronie, stosując się do naj- 
pierwszych budownictwa prawidel, 
aby každa budowa byta wygodna, 
mocna i pigkna. Okaže, že pieknošė, 
ozdoba i wspaniafošė budowy nie 
na wymyšlnych ozdobach i upigksze- 
niach, Iecz na stosunku częšci mig- 
dzy sobą i catošcią z potrzeby i mo- 
cy wyniktych zaležy. Na ten koniec 
ufožy porządek, užywany w archi- 
tektuvze z ciągtej progresyi harmo- 
nicznej. z ktėrego przez stosunek 
geometryczny okazač mMiary innych 
porządkėw częšciom odpowiadające, 
podiug prawideil dawnym Grekom 
znajomych. Nauczy wymiar zamiast 
rachunku oznaczyč cyrklem w sio- 
sunku geometrycznym cafošci z linia- 
mi częšč catošci sktadającemi... Naj- 
pierw na prawidlach mechaniki oka- 
že, jakie w ktorem miejscu dawač 
fundamentu  dla utrzymania wyra- 
chowanej row nowažnošci masy w pro- 
porcygą wielkošci dzieta. Poda spo- 
soby wynajdowania šrodka ciąženia 
bryt rėžnych, nauczy rachowač row- 
nowažnošė sit dziafających z odpor- 
nemi rėžnych rzeczy do skladu bu- 
dowy wszelkiego gatunku wchodzą- 
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džiausio veikimo darbe. Paskui pa- 
rodys, kaip naudoti statimams įvai- 
rios rūšies medžiugą, aprašydamas 
josios gerąsias ir blogąsias puses. 
Nurodys reikiamos medžiagos dirbi- 


mo būdus, taipogi pasistengs nuro- 


cych... Okaže roOwnowažnošė w ma- 
chinach pierwszej potrzeby, przy- 
prowadzając one do najprošciejszego 
sktadu, a najwiekszego dziafania w 
ruchu. Pokaže potem zažycie rėžnych 
materyafėw wchodzič mogących w 


skfad budowy, onych dobroč i wady 
opisze. Sposoby tychže robienia, ja- 
kie juž są znajome, podo; oraz nie 
omieszka udoskonalič one za pomocą 
došwiadczen fizycznych, z oszczęd- 
nošcią stosowaną do miejsca. Na- 
koniec przefožy naukę 0 wygodnym 
rozktadzie budowy stosownie do po- 
trzeby i žądania. Wprawiač będzie 
uczniOw do uktadania budowli roz- 
maitych, tak prywatnych, jak i pub- 
Icznych, z zachowaniem proporcyi i 
ugruntowaniem trwatošci“. 


dyti josios tobulinimą su pagalba fi- 
zikos bandymų ir ekonom ja, taikoma 
vietoje. Galop, mokys, kaip patogiai 
išdėstyti statinį atsižvelgiant į jo tiks- 
lą bei patogumą. Įpratins mokinius 
projektuoti įvairios rūšies statinius, 
kad būtų išlaikyta proporcija lir už- 
tikrintas pastovumas“ "5). 


Kadangi Gucevičiaus ir kitų Vilniaus Meno Mokyklos 
profesorių dėstomų dalykų programos yra sunkiai išverčiamos 
lietuvių kalbon, tai greta vertimų paduodame juos ir 
Ienkų kalba. 

Kaip matyti iš šios programos, Gucevičius, kad ir buvo 
kviestas į katedrą mokyti civilinės architektūros, vis dėlto kartu 
mokė ir karišką architektūrą. ir vienur ir kitur daugiau kreip-. 
damas akį į jų architektoniką. 

Ar karo architektūra buvo mokoma dėl bendro Vyriau- 
sios Lietuvos Mokyklos nusistatymo, ar tas kursas buvo tik 
gyvenamojo momento padarinys, kaipo paskutinių Lietuvos ir 
Lenkijos kovų atbalsis, nesant tos mokyklos anų laikų doku- 
mentų, sunku pasakyti. 

Deja, profesoriauti ir paskelbtą programą vykdyti Gu- 
cevičiui tuo tarpu ne visus metus teteko. Lietuvą su jos cen- 
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tru Vilnium ir Lenkiją ėmė blaškyti istorijos gyvenimo audros: 
Kosciuškos Lenkijoje ir Jasinskio Vilniuje sukilimai, kurių pa- 
starajame dalyvavo ir Gucevičius. Aukščiausia Lietuvių 
Tautos Taryba Vilniuje, Gucevičiaus sumanymu, sudarė iš 
1600 žmonių Vilniaus miesto gvardiją, kurią vedė pats Gu- 
cevičius). Sužeistas kovoje ties Voronava, Gucevičius grįžo 
į Vilnių, bet už uolų dalyvavimą sukilime drauge su matema- 
tikos protesorium Tamošauskiu ir teologijos prof. kun. Karpa- 
vičium buvo kunigaikščio Repnino, to meto Lietuvos Vyriau- 
sios Mokyklos. jau po rusų valdžia, kuratoriaus, atleistas iš 
katedros“). Po to Gucevičius su savo šeima atsidūrė labai 
sunkiame padėjime ir 1795. metais rašė tuo reikalu Repninui, 
prašydamas jį grąžinti į katedrą“). Repninas ilgą laiką jo 
neklausė, bet vėliau gal mokslo reikalo ar nebuvimo tokio 
žmogaus, kuris būtų galėjęs Gucevičiaus vietą užimti, o gal 
Gucevičių mėgstančių ir turinčių rusų valdžiai įtakos žmonių 
dėka, Repninas buvo priverstas 1796. metais grąžinti jį į se- 
nąją katedrą.“) Nuo to laiko iki mirties, beveik trejus me- 
tus, Gucevičius dėstė architektūrą aukščiau minėta programa. 

Trečiais Gucevičiaus profesoriavimo metais,būtent 1797. m., 
Vyriausiai Lietuvos Mokyklai paskelbus konkursą architektū- 
ros vice-profesoriaus vietai, jis į adjunktus gavo Mykolą 
Šulcą5), kurs nuo to laiko dirbo drauge su Gucevičium. ir 
jam 1798. metais mirus, užėmė architektūros katedrą. 

Kiek Gucevičius sugebėjo mokyti ir kiek jis mokinių tu- 
rėjo, nežinia. Aišku tik viena, kad jo architektūros katedros 
vietininkas Šulcas išėjo iš jo mokyklos ir toliau laikėsi (Gu- 
cevičiaus skelbiamų klasikinės architektūros principų. 

Gucevičius teprofesoriavo tik trejus metus. Nuolatinių 
sunkių darbų varginamas, nusiminęs ir beveik elgeta būda- 
mas, 1798. metų gruodžio 10. dieną nuo vandens aptinimo mi- 
rė"?). Mirė tas didžiausias Lietuvoje lietuvių baudžiauninkų 


3* 35 


kilmės architektūros profesorius, teturėdamas garbingo savo 
gyvenimo 44 metus. 

Dėl neturto Gucevičius tegalėjo būti paprasčiausiai pa- 
laidotas. Bet kad visuomenė dėl iokių laidotuvių neįtartų 
velionies draugų noru įžeisti jo garbę, o tai būtų buvę visai 
mokyklai negarbė, rektorius Počobutas liepė surengti moky- 
klos lėšomis iškilmingas laidotuves. Buvo palaidotas Šv. 
Stepono bažnyčios kapuose, Vilniuje*?). 

Jo kūnui vieta būtų, sako K. Podčašinskis, Katedroje, 
gal, su tuo parašu: „jeigu ieškai paminklo — apsidairyk ap- 
finkui“ *!). 

Likimas gi Gucevičiui Iėmė ne tik sunkius gyvenimo ta- 
kus, bet nė po mirties jam nebuvo reiškiama užpelnytoji garbė. 
Gucevičiaus kaulai guli visų apleistuose Šv. Stepono bažny- 
čios kc puose, o ne Katedros skiepuose. 

Antrasis iš eilės Vyriausios Lietuvos Mokyklos architek- 
tūros profesorius buvo Mykolas Šulcas, (1769.—1812.). Jis buvo 
kilimo bajoras. Gimė Malborgo vaivadijoje, mokslus pra- 
dėjo eiti Mintaujos gimnazijoje, toliau juos tęsė Vilniaus ku- 
nigų Dvasininkų Seminarijoje ir, galop, Vyriausioje Lietuvos 
Mokykloje, kur 1788. m. gavo filosofijos ir laisvųjų mokslų 
daktaro Iaipsnį??). Išstojęs iš dvasininkų luomo, mokė Kre- 
tingoje??), paskui Vilniuje. 1793. metais įstojo Lietuvos ka- 
riuomenės artilerijon, kaipo „poručnikas“, o pasibaigus 1794. 
metų kampanijai, išstojo iš kariuomenės kapitono laipsniu *+) 
ir grįžo prie pirmojo savo darbo — /mė mokyti Naugarduko 
mokykloje. 

Nors neturime žinių, kurį skyrių Vyriausios Lietuvos Mo- 
kyklos Šulcas baigė ir ką jis dėstė Kretingos ir Naugarduko 
mokyklose, bet sprendžiant iš to, kad karo tarnybą ėjo arti- 
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lerijos dalyje ir kad, 1797. metais Lietuvos Vyriausiai Mokyk- 
lai paskelbus konkursą architektūros vice-profesoriaus ka- 
tedrai užimti, buvo pakviestas Gucevičiui į adjunktus *), gali- 
ma manyti, kad jis Vyriausioje Lietuvos Makykloje greta ku- 
rio nors matematikos mokslo studijavo pas Gucevičių ir ar- 
chitektūrą. Bet ar jis, baigęs Vyriausią Lietuvos Mokyklą, 
buvo tinkamai prisirengęs architektūros katedros adjunkto dar- 
bui, ar tik būdamas adjunktu pagilino savo architektūrinės 
žinias, taip pat nežinoma. 

Sprendžiant iš Šulco Vilniuje atliktųjų statybos darbų: 
baigimo Gucevičiaus pradėtos Vilniaus Katedios perstatymo 
— bažnyčios chorų pastatymo ant 12 kolonų““), perstatymo 
Išganytojo (Spaso) cerkvės į universiteto anatomikumą“?), pa- 
statymo universiteto chemijos Iaboratorijos?š) ir perdirbimo 
vienos Vilniaus universiteto senos salės į biblioteką“?), turi- 
me pripažinti, kad jis buvo vidutinių gabumų architektorius. 
Negalime sutikti su anų laikų viešąjo nuomone, kad jis „tu- 
rėjo didelius architektūrinius gabumus ir savo architektūriniais 
kūriniais kartais iškildavo labai aukšiai“*?). Galėjo taip bū- 
ti, kaip kad sako prof. Frankas, „jog gausingi jo bičiuliai kėlė 
jį į padanges, kaipo gerą architektūros teorijos žinovą“ ?)), 
bet kai nuo teorijos pereidavo praktikon, tai, pirma, beveik 
nė vienas statinys nebuvo tinkamai pastatytas, antra, daugu- 
mas jų, dar nepabaigtų, sugriūdavo, laidodami savo griuvė- 
siuose net po kelis darbininkus. Dėl to 1809. metais iš jo bu- 
vo atimta teisė vesti statybos darbus *?), Ši teisė jam buvo 
grąžinta tik 1812. m., pavedant pastatyti Zakrete medinį sta- 
tinį, kuriame Vilniaus bajorai norėjo surengti carui Aleksan- 
drui 1. priimtuves. Deja, ir šis statinys bestatant sugriuvo *š), 
o Šulcas, susikrimtęs, nusiskandino Neryje“). 

Kai Gucevičiui mirus Šulcas užėmė architektūros ka- 
tedrą, tai Vyriausioje Lietuvos Mokykloje jis paskelbė dvie- 
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jų metų architektūros kursą. Pirmus metus dėstė civilinę ar- 


chitektūrą, o antrus — karo *?). 


Šulco dėstomos civilinės ar- 


chitektūros programa buvo tokia: 


„Pradėdamas lekcijas išdėstys 
apskritai apie architektūros 
pradžią ir plėtojimąsi, kaip tatai su- 
lig patogaus gyvenimo ir prabangos 
reikalavimais priėjo prie to tobulu- 
mo, kurį mums paliko rymiečiai ir 
graikai: paminės žymiausius statinius, 
kurių pėdsakas tik pas autorius (Iite- 
ratūroje) berandamas, arba tikjų griu- 
vėsius mūsų metų begalima matyti. 
Visą architektūros arba statybos me- 
no traktutą užbaigs trijuose atskiruo- 
se skyriuose. Pirmiausia gvildens, 
kuo remiasi statinio stiprumas ir pas- 
tovumas, o iš. čia suteiks mokslo ži- 
nių pritaikinti medžiagai, įeinančiai 
į jos sudėtį, kaip medžio, taip ir 


žinias 


mūro. 

Išdėstys plytų, kalkių ir kitų me- 
džiagų deginimo teoriją įvairiuose 
pečiuose. Išgvildens pagal fizines 
taisykles irc bandymus, kas sudaro 
medžiag»s gerumo ir tvirtumo sąrišį. 
Po to dėstys svarbius vietos parinki- 
mo principus arba planus, kur sto- 
vės statinys, pamatus, skliautus, sie- 
kitas dalis. Išdėstys mokslą 
apie kiekvieno statinio dispoziciją, 
išeinančią iš statinio paskyrimo, pra- 
dedant sodiečių namais ir baigiant 
įvairiausiois statiniais, amfiteatrais 
ir kitais, skiriamais ypatingiems ir 
bendriems patogumams. Kai 'dėl ar- 
chitektūros pagražinimo ir puikumo 


nas ir 
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„Na wstepie rozpoczynającyh 
się lekcyj poda w powszechnošci 
wiadomošč o poczgtku i wzrošcie 
wspomnioniej nauki; jako to w mia- 
rę potrzeb, wygodnego žycia i prze- 
pychu przyszfa do tej doskonaltošci, 
w jakiej ją nam Grecy i Rzymianie 
zostawili, wspomni o najznaczniej- 
szych budowlach, ktėrych šlad tylko 
w autorach znajduje sie, albo same 
ruiny czašėw naszych postrzegač 
možna. Caty traktat architektury 
czyli sztuki budownictwa w trzech 
osobnych podziafach zamknie. Naj- 
pievw rozbierač bedzie, na czem za- 
wista moc i trwatočė budowli, a 
stąd poda naukę przysposobienia 
materyaiėw, wchodzących do je! skta- 
du, tak z drzewa, jako tež muru. 

Przytoczy teoryę rozmaitych pie- 
cOw rzemiešlniczych do palenia ce- 
giei, wapna i innego užycia Roz- 
trząšnie podiug prawidel zdrowej 
fizyki i došwiadczenia, co czyni dob- 
roč materyadiu i mocny zwigzek. 
Przystąpi potem do wyloženia waž- 
nych zasad względem wyboru miej- 
sca, czyli planu, na ktėrym ma stač 
budowla, zoktadu fundamentėw, dzia- 
tania sklepien šcian i innych częšci. 
Powtėre, wyložy nankę o wygodnym 
rozktadzie každej budowli, stosownie 
do jej przeznaczenia, zacząwszy Od 
chaty wiešniaka, až do rozmaitej po- 


išrodys, kad šie ne nuo išgalvotų  trzeby domėw, amfiteatrėw i innych 
papuošimų pareina, o nuo gerai iš- tak wygodzie szczegėlnej jako i og0Ol- 
laikyto dalių santykiavimo tarp sa-  nėj stužących. Po trzecie, co do 0z- 
vęs ir visumos. Kad yra tam tikra  dėOb czyli pigknošci i wspaniatošci 
harmonija arba santykiavimas, išro-  w architekturze okaže, že ta nie od 
dys žinomais architektūros orderiais. " wymyšlnych urojen i piekrzyde! za- 
Galop, pritaikys tuos orderius prie  wista, ale od dobrze zachowanego 
statinių taip, kad visos jų dalys se-  stosunku częšci między sobą i catos- 


ktų vieną taisyklę ir pritaikys vietą cią. Že jest pewna harmonia czyli 


“ 56) 


prie statinio ir statinį prie vietos zgoduošė, okaže na znajomych ar- 


chitektonicznych porządkach. Nako- 
niec zastasuje te porządki do budo- 
wy, ažeby wszystkie onej częšei Z 
jednego wynikafy prawidia i zasto- 
suje miejsce do budowy lub budo- 
wę do miejsca“. 

Paskelbtą architektūros programą, išrašytą ištisai iš 
Gucevičiaus programos, tik perdirbtą, Šulcas vykdė iš pra- 
džių vienas, o nuo 1800. m. su adjunktu“") Myko/u Kado, (1165. 
rugs. 29. d. — 1824. baland. 30. d.), „filosofijos ir laisvųjų mo- 
kslų daktaru“, apie kurį tiek težinome. kad nuo 1790. m. bu- 
vo Lietuvos Inžinierių Korpuso „podporučnikas“. o po 17923.— 
1794. m. kampanijos buvo kunigaikščio Prano Sapiegos 
architektorium““). Jo architektūros darbų nežinome. 

Kaip beveik nieko nežinome apie Gucevičiaus dėstymą 
Vyriausioje Lietuvos Mokykloje, taip pat nieko nežinome nė 
apie Šulco ir jo adjunkto Kado architektūros dėstymo pa- 
sekmes Vilniaus Universitete. Nežinome nė to, ar, kai Šul- 
cui buvo atimta teisė vesti statybos darbus. bebuvo jis pa- 
liktas architektūros katedroje, ar turėjo iš jos pasitraukti. 
Žinome tik, kad, 1812. m. Šuleui tragiškai baigus savo gyve- 
nimą, iki 1819. metų architektūros katedra neturėjo profeso- 
riaus ??), 
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Užimti Vilniaus universiteto architektūros katedrą 1819. m. 
buvo pakviestas Podčašinskis, filosofijos magistras. 


Karolis Podčašinskis, (1790.—1860.), gimė Žirmunuose, 
kur jo tėvas buvo Radvilų „dvaro statytojas“ 0. Pradžios 
mokslą ėjo pas kunigus Bazilionus Brastoje !'), paskui stu- 
dijavo Vilniuje, kur 1814. metais baigė universitetą su filoso- 
fijos magistro Iaipsniu!?). Tais pačiais metais gavo iš Vil- 
niaus Universiteto stipendiją ir buvo pasiųstas į Petrapilio 
Meno Akademiją „architektūros meno“ studijuoti!9). Petra- 
pilyje architektūrą studijavo iki 1816. metų ir gavo atestatą 
su dviem sidabro medaliais už architektūros kompozicijas 194). 
Iš Petrapilio, kaipo Vilniaus Universiteto stipendininkas, iš- 
važiavo Paryžiun, kur mokėsi pas architektūros profesorius 
Rondelet ir Durand'6). Iš Paryžiaus važinėjo lialijon. 
1819. m. grįžo Vilniun ir užėmė čia universiteto architektūros 
katedrą. Be to, tebūdamas dar studentu, dėstė universitete 
metmeninę braižybą 199. 

Vilniaus universiteto architektūros profesoriaus vardą 
Podčašinskis gavo visai netikėtai 1822. metais. Universiteto 
kuratorius kunigaikštis Čartoryskis norėjo, kad rektorium bū- 
tų išrinktas Tvardauskis. Tvardauskio kandidatūrai profeso- 
riai nelabai tepritarė. Jam trūko dar dviejų balsų, kurių vie- 
ną turėjo paduoti Padčašinskis!9), Už gautą paprasto pro- 
fesoriaus garbės vardą Podčašinskis ne tik nebuvo Carto- 
ryskiui dėkingas, bet dar stengėsi jį išnaudoti, reikalaudamas 
atskiro atlyginimo už metmeninės braižybos pamokas !*8). 

Podčašinskio architektūros programa buvo šiokia: 


„L. Kreips dėmesį į mokslo esmę. 
2. Visais atžvilgiais išnagrinės įei- 
nančius kiekvieno statinio sąstatan 
vienetus; 3. Išskaičiuos ir aprašys vie- 
netų susijungimus, sudarančius atski- 
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„1) Zastanowi uwagę nad istotą 
nauki; 2) rozwažy pod rėžnemi wzglę- 
dami pierwiastki, wchodzące do skta- 
du každej budowy; 3) wyliczy i Opi- 
sze rozmaiie związki pierwiastkow, 


ras statinio sąnarius ir dalis; 4. Įpratinti 
mokinius rišti vienumon jau žinomas 
statinio dalis, nagrinės, pagal įžangoje 
paminėtas taisykles, didelį skaičių 
įvairios rūšies egzistuojančių statinių; 
ši mokslo šaka gali būti pavadinta 
architektūros kritika. Po kiekvienos 
žodžio paskaitos, bus grafiškos pra- 
tybos, kurių abjektas yra: |. Įvairių 
statinio dalių metmeninis išvaizdos ir 
padėjimo perdavimas; II. Kopijavimas 
suprastintu būdu kuodidžiausio skai- 
čiaus įvairių statinio sąnarių ir dalių; 
1. Sudarymas įvairių statinių pro- 
jįektų pagal! jų reikalavimus“ 1€?), 


stanowigce niejako czionki i częsč 
budowy; 4) dia zaprawienia uczą- 
cych się do skiadania w ogėlną ca- 
Iošė znajomych juž sobie częšci, r02- 
bierač będzie, w duchu prawidet na 
wstępie založonych, wielką liczbe 
gotowych rėžnego przeznaczenia bu- 
dowli; ktora częšė nauki krytyką ar- 
chitektoniczną nazwač się može. Po 
každym wyktadzie usinym następo- 
wač będą čwiczenia graficzne, ktė- 
rych przedmiotem będzie: 1) oddanie 
w rzutach postaci i względnego po- 
foženia rozmaitych pierwiastkow bu- 
dowy;: 2) kopiowanie, sposobem skrė- 


conym, jak najwiekszej liczby związ- 
kėw i częšci budowy; 3) skiadanie 
projekiėw na budowy rozmaitego 
przeznaczenia wedle žądan podob- 
nych“. 

Nors Podčašinskis „paprastu profesorium“ tapo ne dėl 
savo aukštų architektūros mokslo kvalifikacijų, vis dėlto tu- 
rime pripažinti, kad Vilniaus Universitete architektūrai dės- 
tyti tų jo kvalifikacijų ganėjo. Apie Podčašinskio archiiek- 
tūros paskaitas prof. Revkovskis "'?) šiaip atsiliepė: 

„Gražiai, naudingai ir aniems laikams ganėtinai jis dės- 
tė universitete civilinę architektūrą. Projektus, mintis turėjo 
puikias ir mokėjo jas kitiems aiškiai perduoti. Laikėsi prin- 
cipo, kad, jei statinyje yra kad ir tolimai įžvelgiamas nau- 
dingumas, tai architektonikos gražumas atviras. Pačią ar- 
chitektūrą laikė grynu mokslu, o ne menu. Matematikos sil- 
pnai temokėjo ir tatai jam kliudė geriau dėstyti architektūrą. 
Piešė puikiai, to pat ragino ir savo mokinius. Kaipo geras 
architektorius krašte turėjo gerą reputaciją ir praktiką. Iš jo 


mokyklos išėjo daug gerų architektorių“ '!!), 


4| 


Kad Vilniaus Universiteto architektūros katedra Podča- 
šinskis rūpinosi daugiau už visus buvusius jos profesorius, 
žinome iš to, jog jis, būdamas užsieniuose ir besirengdamas 
universitete šią katedrą užimti, 1818. m. pareikalavo iš uni- 
versiteto 600 rublių architektūros katedros knygoms įgyti !!?). 
Palyginti, kai Šulcas architektūros katedrai 1810 m. te- 
išleido 100 rub., o 1811. m. — nė vieno skatiko, tai Podčašin- 
skis, ką tik užėmęs katedrą, pareikalavo 608 rb.!!3). 

Nors prof. Revkovskis!4) ir sako, kad Podčašinskis 
„išmokė daug gerų architektorių“, bet vargu iš tikrųjų 
jų tiek daug buvo. Istorija mums tepaliko vieną kitą jų 
vardą. Iš žmonių atminties iki šiol jie nebūtų galėję 
visai išnykti. Matyti, daugumas jų buvo menki archi- 
tektoriai, kaip ir pats jų profesorius Podčašinskis, ir 
ėjo architektorių pareigas įvairiuose Lietuvos bajorų dva- 
ruose. Tik Kazimieras (Ghrzčonovičius it Lucianas Vyga- 
nauskis buvo didesnių gabumų architektoriai. mokęsi pas 
Podčašinskį. Pirmas jų buvo ilgą laiką Minsko gubernijos 
architektorium ir pastatė čia minėtinus rūmus: Gimnazijos, 
Karo ir Miesto ligoninių (1844.), Teismo (1852.) ir kelerius pri- 
vatinius namus "5). Antras, baigęs mokslą persikėlė Prancū- 
zijon, kurį laiką dirbo pas žymų to meto Paryžiaus architek- 
torių Lassus ir paliko Paryžiuj ir Prancūzijos provincijų 
miestuose ne vieną žymų statinį — bažnyčias ir aristokratų 
rūmus H6), 

Podčašinskio Iaikų architektūros mėgėjai bei žinovai 
prie žymesnių jo architektūros kūrinių priskaito: universiteto 
minerologijos kabineto Iaiptus, to paties kabineto medines 
lubas ir evangelikų reformatų bažnyčią (1830.—1835.)!'7). Žiū- 
rint į architektūrą mūsų laikų akimis, suuku kai kuriuos tuos 
Podčašinskio smulkius darbus laikyti „žymesniais architektū- 
ros kūriniais“. Gal tik reformatų evangelikų bažnyčią gali- 
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ma laikyti vidutinės vertės architektūros kūriniu. Vykęs ir jo 
paminklo projektas pirmajam Vilniaus Universiteto rektoriui 
Jeronimui Strainauskiui šv Jono bažnyčioje (1827. m.). Geras 
ir jo darbo Egipto tiltelis Vilniaus botanikos sodne. Minė- 
tini Kiežgailų koplyčios altorius ir Įašūnų dvaro rūmai (1824. 
—1828.) 58), kurių Podčašinskio darbų vertintojai nemini. 

Kai Podčašinskis imdavosi didesnių architektūros dar- 
bų, kaip Vilniaus Šv. Jono bažnyčios restauravimo, tai kil- 
davo gana aširi jo darbo kritika, kurioje buvo pažymima, 
jog jis neišlaikydavęs stiliaus visumos !!?). Dėl Šv. Jono baž- 
nyčios restauravimo Podčašinskiui buvo prikišama, kad baž- 
nyčios šoninį prieangį (nuo Šv. Jono gatvės pusės) padaręs 
iš keturių korintiečių tvarkos kolonų, nesiderinančių su go- 
tiška visos bažnyčios architektūra '??). 

Gynėsi Podčašinskis. kad iš pirmykštės gotiškos archi- 
tektūros Šv. Jono bažnyčios beišlikę pėdsakai tik bendrame 
jos išdėstyme, abiejų šoninių nefų skliautuos ir didžiojo alto- 
riaus viršuje; visas gi frontonas ir užpakalinė bažnyčios fa- 
ciata bei vyriausias nefas, matyti, yra vėlybesni, nes priklau- 
so taip vadinamajai XVII. amž jėzuitinei architektūrai. Kai 
dėl naujo portiko, nors faktinai jis padarytas italų korintiečių 
tvarkos stiliuje, tai architektorius pasirinko jį dėi to, kad jis 
yra artimiausias išlaukinio bažnyčios pagražinimo tipas, kur 
viršija korintiečių tvarka !?!). 

Nors šis Podčašinskio pasiteisinimas ir turi istorinės tie- 
sos, bet kartu rodo, kad jis architektūroje kūrybiško nujautimo 
masto neturėjo. Vis dėlto visi tie trūkumai Padčašinskį, kai- 
po žmogų, kaip rašo tas pats Revkovskis 2), rodo perdaug 
apie save maniusį. 1830. ic 1831]. m. apie Podčašinskį buvo 
atsiliepiama daugiau prastai, nekaip gerai. 

Be minėtų architektūros darbų Podčašinskis yra Jenkų 
kalba išleidęs šiuos teoretiškus veikalus: 
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Początki architektury dla užytku miodzi akademickiej, 
napisane przez K. Podezaszynskiego, Profesora architektury 
w Cesarskim Uniwersitecie Wilenskim. W Wilnie w dru- 
karni A. Marcinowskiego, trijose dalyse in 40: I. pusl. 188-1-VI 
lentelės; HN pusl. 215:+XVII Ient.; WI. pusl. 235 -+-XI Ient. Vil- 
nius 1828.—1857. 

Zastosowanie ogėlnych zasad doskonatošci w tworach 
przemystu do obrazėw i posągėw, tudziež do urzondženia 
ogrodėw rozkosznych czyli ogrojedw '?3). Dzieje budownictwa. 
Kurs litografowany in 49; pusl. 55. 1856, m. 

O pieknošci w robotach przemysiu!?4). Uwagi nad try- 
bem witasciwym wyktladania architektury po szkotach giėw- 
nych '5). Nomenklatura architektoniczna czyli slėwnik po- 
wodowany ciesticzych wyrazėw. Warszawa. 1843. m., in 80; 


pusi. 145--XVII. ir 1854. m., in 89; pusl. VIII -1544-XXXV. 


Podčašinskis užskleidė paskutinį architektūros dėstymo 
lapą Vilniaus Universitete. Užskleidė jį kaipo prastos kny- 
gos lapą, kur nebuvo įrašyta nieko žymesnio ir verto isto- 
riško atminimo. 

Gucevičius, Šulcas, Podčašinskis buvo gabūs architek- 
tūros profesoriai, bet tik vienas Gucevičius tesugebėjo savo 
architekiūriniais kūriniais padaryti didesnės įtakos architek- 
tūros vystymuisi Lietuvoje. Ne tik visuomenė, bet ir jų mo- 
kiniai, matyti, pasiliko architektūrai kurti. Nors tokių moki- 
nių ir maža tebuvo, vis dėlto jie galėjo palikti savo išeito- 
sios architektūros mokyklos veikimo pėdsakų, o to mes ne 
tik kad nematome, bet negalime atskirti nei Chrzčonovi- 
čiaus, nei Vyganauskio architektūros kūrinių mokyklos; ne- 
žinia ar jie buvo „Vilniaus architektūros mokyklos“, ar ku- 
rios nors kitos. Apie jų mokinių, buvusių „architektoriais“ 
įvairiuose Lietuvos dvaruose, darbą kalbėti kaipo apie me- 
ną netenka. 
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Tiesa, čia kaltinti nei Podčašinskio nei jo mokinių ne- 
tenka. Čia bus kalčiausia istorija, 1794. m. sukilimas ir ne- 
laimingas jo galas, 1812. m. Iaukimai ir nusivylimai ir skau- 
dus 1831. m. sukilimas. Inter arma silent musae. Tokiais at- 
vejais „muzos tyli“. Ne tiktai akademinė jaunuomenė, bet 
ir profesoriai, kaip Gucevičius, Šulcas, uoliai dalyvavo kra- 
što gynime. Kai visos tos audros praūžė, visuomenė labai 
nubiednėjo, ambicijos pranyko. Nei Chreptavičių nei Ma- 
salskių jau nebebuvo. Todėl nė architektūra niekuo žymesniu 
nebepasireiškė. Taigi, gal dėl šių įvykių ir buvo tokia 
bespalvė Vilniaus Meno Mokyklos architektūros katedra. 
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UN. Tapyba. 


Iš Vyriausios Lietuvos Mokyklos meno mokslams skirtų 
katedrų didžiausio susidomėjimo susilaukė tapybos katedra !29), 
Jąja domėjosi ne tik studentai, bet ir visuomenė; tą liudija anų 
laikų viešoji nuomonė '*7). Pirmą vietą ji užėmė ir čia dėsčiusių 
tapybą Lrofesorių talentingumu 128). 

Tapybos katedra, sako V. Tatarkevičius'??), administra- 
cijos atžvilgiu, kaip ir architektūros katedra, nesudarė nei 
atskiros mokyklos nei atskiros jos dalies. Tačiau dėl savo 
profesorių, mokinių ir savo darbo salės bei mokslo tvarkos 
buvo, paprastai, istorininkų vadinama „Vilniaus Tapybos 
Mokykla“. Šiaip ji ir dabar meno istorininkų tebevadinama. 
Toji katedra -mokykla išleido visą eilę žymesnių dailininkų 

- tapytojų. Apie jų darbus šiandieną kalbama, kaip apie 
„Vilniaus Tapybos Mokyklą“. 

Šiandieną tinkamai įvertinti šią mokyklą, po šimto su 
viršum metų nuo jos įkūrimo, sako tas pats V. Tatarkevičius !*?), 
reikia atsižvelgti į tų žmonių nuomones, kurie betarpiškai da- 
lyvavo mokykloje ir matė kaip joje buvo dirbama. Dėl pa- 
Jankių aplinkybių tokių betarpiškų liudijimų užsiliko pakan- 
kamai. Tuo labiau, kad tos mokyklos mokiniai be teptuko 
mielai imdavosi it plunksnos. Visiškai galime patikėti tuo, 
kaip mokyklą aprašė ir įvertino josios auklėtiniai: Šemešas, 
Smokauskis, Čarnauskis. Daug apie ją buvo rašoma to meto 
Vilniaus žurnaluose: „Tygodnik Wilenski“ (1820. m.), „Dziennik 
Wilenski“ (1820. m.), „Wizerunki i roztrząsania naukowe“ 
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(1838. m.), Kraševskio leidžiamame „Ateneum'e“ (1842., 1844. 
1845., 1847. m. m.) ir kituose laikraščiuose bei žurnaluose. Mo- 
kyklą suprasti ir įvertinti šių šaltinių beveik jau pakanka. 
Reikia tik juos suderinti ir suglausti į vieną vaizdą. Tai isto- 
rijai kito kelio ir nėra; archyvai su istorijos medžiaga nepri- 
einami, mokinių kūriniai išmėtyti įvairiuose Lenkijos Muzie- 
juose ir šiaip asmenų rinkiniuose. 

Rimtumo, didelės garbės per ilgus metus šiai mokyklai 
teikė jos pirmasis profesorius „didysis“ Smuglevičius 13). Jo 
pastangomis mokykla iš tikrųjų iškilo į vienintelį, didelį me- 
no židinį ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje. Mat Stanislovui 
Augustui nepasisekė įkurti Meno Akademijos Varšuvoje!32). 
Krokuvos ir Varšuvos universitetai teįsisteigė meno mokyklas 
tik 1818. metais!?3), vadinasi, po dvejų dešimčių metų nuo 
Vilniaus Meno Mokyklos įkūrimo. Tokia nuomonė apie Vil- 
niaus Meno Mokyklą užsiliko Ienkų meno istorininkuose iki 
šiai dienai. Ji rišama he tik su Smuglevičiaus vardu asmenim, 
įvedusiu iš karto, anot Mycielskio, !3*) į mokyklą pompastinę 
Winkelmann'o ir Mengs'o klasiškumo manierą, bet ir su jo 
įpėdiniu — Rustemu, davusiu mokyklai visiškai kitokią kryptį. 


Pirmas Vilniaus Tapybos Mokyklos, arba Vyrausios Lie- 
tuvos Mokyklos tapybos katedros profesorius buvo Pranas 
Smuglevičius. Ton vieton jį paskyrė vadinamoji Repnino Edu- 
kacijos Komisija !š5). Paskirtas jis buvo 1798. metams gerokai 
įpusėjus, nes 1798. — 1799. mokslo metų pamokų prospekte pa- 
minima, kad naujas profesorius mokysiąs piešti be programos. 
Matyti, darant pamokų prospektą, profesoriaus Vilniuje dar 
nebuvo. 1799. metais jaurandame Smuglevičiaus paskelbtą 
programą !?*6), 
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Pranas Smuglevičius, (1745. — 1807.), kaip ir Guce- 
vičius, kilimo buvo lietuvis. Jo tėvas, Lukošius, gimė 1709. 
metais, Žemaičiuose. Buvo menininkas — tapytojas, kaip ir 
jo sūnus, net Ienkų karaliaus Augusto I. „dvaro tapytojas“' 
Gyveno, dirbo ir mirė Varšuvoje (+ 1780) 57. Kur Smugle- 
vičiaus tėvas mokėsi tapybos, nėra žinių. Du jo darbo port- 
retu — Augusto III. ir autoriaus žmonos — turėjo būti karališkuo- 
se Drezdeno rinkiniuose 989). Kad ir buvo jis susibičiuliavęs 
su pagarsėjusiu anais laikais tapytoju Čechavičium (jo žmona 
buvo Čechavičiaus seserietė) 5), vis dėlto, matyti, jis 
nebuvo labai gabus „dekoratyvų ir portretų tapytojas“. Tiesa, 
tikresnių žinių nei apie jį nei apie jo kūrybą nerandame, te- 
žinome tik, kad „jam su savo didele šeima būtų tekę badauti, 
jei jo nebūtų šelpęs Lenkijos primatas Ostrovskis“ 140). 

Pranas Smuglevičius gimė menininko šeimoje. Iš pai 
mažų dienų mėgo meną. Tėvas išauklėjo jį gana rūpestin- 
gai. Leido jį į Varšuvos mokyklą, vadinamąją poetikos klasę. 
Čia mokė garsus anų laikų istorininkas Naruševičius. Tetu- 
rėdamas dar tik 17 metų, Smuglevičius parodė nemažų ta- 
pybos gabumų. Tapybos jis mokėsi pas Simą Čechavičių. 
1763. metais tėvas pasiuntė Praną savo lėšomis į Rymą, kur 
jis, besimokydamas Šv. Luko Meno Akademijoje. gana grei- 
tai prašoko tėvo linkėjimus 14!) 

Rymo Šv. Luko Meno Akademijoje kas metai buvo skel- 
biami konkursai, kuriuose dalyvavo visi akademijos auklėti- 
niai. Konkursui kiekvienas iš jų turėjo pristatyti du darbu. 
Vieną namų darbą, padirbtą pagal akademijos iš anksto duo- 
tą temą, įteikdavo su slapyvarde, antrą gi klauzūrinį, daromą 
prižiūrint paskirtai komisijai, reikėjo padirbti per dvi valandi. 
Paskui specialus konkurso „jury“ peržiūrėdavo ir įvertindavo 
šiuos darbus. Kiekvienam trijų klasių akademijos skyriui 
(architektūros, skulptūros ir tapybos) būdavo skiriamos trys 
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dovanos. Jos buvo skiriamos nuo 1702. metų iš specialių su- 
mų, atlaikintų popiežiaus Klemenso XI. iš karnavalams ski- 
riamų lėšų. Konkursą Iaimėjusiems dovanos buvo įteikiamos 
Iabai iškilmingai; dovanos įteikimo ceremonijos vykdavo 
Kapitoliuje, dalyvaujant kardinolams, kartais net pačiam po- 
piežiui, Italijos bei svetimų šalių dvasininkų bei valstybių at- 
stovams '42), 


1766. metais aukščiausią pirmojo laipsnio tokią dovaną 
gavo Pranas Smuglevičius, nukonkuravęs garsų paskui prancū- 
zų tapytoją Davidą. Nuo to laiko P. Smuglevičius įsigijo ir ka- 
raliaus Stanislovo Augusto prielankumą 143). 


Laimėti šį konkursą nebuvo lengva, nes namų darbo te- 
ma, atsižvelgiant į pirmos tapybos klasės išsilavinimo laipsnį, 
buvo šiokia, gana sunki, istorinė scena: „Abraomas po ka- 
ro su penkiais karaliais, paleidęs Lotą, sutinka Salem mieste 
viešintį karalių ir kunigą Melchizedeką, aukojantį duonos ir 
vyno auką jam pasveikinti“. Dvi valandi komisijai prižiūrint 
daromas klauzūros darbas turėjo vaizduoti: „Dviejų kalinių 
akivaizdoje buriantį kalėjime savo ateitį Juozapą egiptietį“ 144). 


Smuglevičiaus namie dirbias paveikslas, pagal aprašymą, 
vaizdavo sudėtą iš daug figūrų sceną. Scenos viduryje 
ant plačių, dviejų Iaipsnių Iaiptų yra aukuras. Ant akmeninio 
aukuro degančių medžių esti padėti keli duonos kepalėliai. 
Kairėje aukuro pusėje stovi ilgais rūbais, mantija apsisiautęs, 
su dantėta rymiška karūna ant galvos ir ilga žila barzda, 
aukšto ūgio senelis Melchizedekas. Profiliu jis stovi aisisu- 
kęs į dešinę pusę, į dangų pakeltomis akimis, Iaiminančiai į 
aukurą ištiestomis rankomis, visas maldoje paskendęs; užpa- 
kalyje keletas jo dvariškių. Iš kitos aukuro pusės prieš jį sto- 
vi trimis ketvirtadaliais atsigręžęs į žiūrėtojųs Abraomas, vi- 
dutinio amžiaus vyras su trumpa, juoda barzda. Jis apsiren- 
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gęs Rymo karžygio šarvais, su apsiaustu, ant galvos užsidė- 
jęs Iauro vainiką ir strauso plunksnomis papuoštą šalmą. 
Atsigręžes į Melchizedeką, jis tiesia dešinę ranką į aukurą, 
kairiąja prilaiko puolančias ploščiaus raukšlės. Jo užpaka- 
lyje stovi keletas kareivių. Greta stovi pasirėmęs ietimi Lo- 
tas; viena koja jis pasispyręs ant laiptelių. Abiejose vyriau- 
sios scenos pusėse — minia; kairėj — einą iš miesto pro var- 
tus nešini vyno ąsočiais ir duonos pintinėmis gyventojai, de- 
šinėj — Rymo kareiviai su vėliava. Kai kurie kareiviai užsi- 
dėję fantastiškus šarvus. Fone matyti tolimas kalnuotas pei- 
zažas. Kairėje riogso miesto mūrai su vartais ir bokštais. 

Paveikslas pasižymi formų atjautimu, taisyklingumu ir 
piešinio grakštumu bei kompozicijos ryškumu, kuris, nežiūrint 
tokios figūrų aibės, aiškiai pabrėžia vyriausią sceną ir jos 
asmenis. Tapybos atžvilgiu paveikslas prilygsta taisyklingam 
akademiniam piešiniui, paremtam klasikiniais pavyzdžiais. 
Nėra tat ko stebėtis, kad autorius gavo tokią didelę dovaną; 
ji buvo anga į jo tolimesnę meno karjerą!4). 

Pranas studijavo senąją italų tapybą ne tik Ryme, bet 
ir kituose ltalijos miestuose. Mokėsi pas žymų anų Iaikų ta- 
pytoją Mengsą. Vėliau Smuglevičius su juo bičiuliavosi ir 
buvo jo padėjėju49). Iš pradžių daugiau laiko skyrė piešti 
architektūros paminklus. 60 tų jo piešinių, vadinamų „Tito 
pirties freskų“, Corlioni išraižė ir išleido didelio formato Ia- 
puose'*). Be architektūros piešinių, pasižymėjusių „geru už- 
baigimu ir perspektyvos perdavimu“, Smuglevičius padarė 
Šv. Rašto ir senovės istorijos temomis albumus 48). Paga- 
liau ėmė tapyti ir komponuoti istorines temas. Biografų žinio- 
mis 49), visi jo darbai ltalijoje parodose buvo entuziastiškai 
-žiūrimi ir mielai svetimšalių perkami. Kelis tų laikų Smug- 
Ievičiaus kūrinius įsigijo savo galerijai karalius Stanislovas 
Augustas. Tarp jų buvo vienas vardu „Laikas atskleidžia tiesą“. 
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Šiame kūrinyje tiesa buvo vaizduojama nuogos moteriškės fi- 
gūros pavidalu. Prano tėvas, nedrįsdamas šio paveikslo ka- 
raliui rodyti, pridengė tiesos nuogybę ir tuo paveikslą gero- 
kai apgadino 189), 

Ryme gyvenantį Smuglevičių anglai kelis kartus: kvietė 
pas save, bet jis 1785. metais grįžo Varšuvon, kur jo laukė 
karalius 5), Grįžus Varšuvon, karalius jam tuojau pavedė 
padaryti bazilionų bažnyčiai keletą religinio turinio paveikslų. 
Po kurio Iaiko mums jau gerai pažįstamas vyskupas Ma- 
salskis atkvietė Smuglevičių Vilniun padaryti keletą istorinių 
ir religinių paveikslų 22). Iš Vilniaus Smuglevičius vėl grįžo 
Varšuvon. Čia buvo sumanęs padirbti 200 raižinių iš Lietu- 
vos ir Lenkijos istorijos. Tačiau nesant Varšuvoje nei lėšų nei 
gerų raižytojų, kurie jam būtų padėję šį darbą atlikti, nega- 
lėjo šio savo sumanymo realizuoti. Iš sumanytų paveikslų 
teišleido tik 9 53, Tuo pačiu laiku jis įsteigė Varšuvoje sa- 
vo privatinę tapybos mokyklą. Čia jis darbavosi iki 1797. 
metų, kol buvo pakviestas į Vyriausią Lietuvos Mokyklą už- 
imti tapybos katedrą. Tuo būdu į Vilnių Smuglevičius atvy- 
ko ne tiktai tapybos darbui gerai prisiruošęs, bet ir visiškai 
susikristalizavęs menininkas — akademininkas. 

Akademizmo Smuglevičius išmoko iš pirmojo savo mo- 
kytojo Čechavičiaus, (1689.—1775.), vadinasi, nuo pat pirmųjų 
savo tapybos darbo dienų. Čechavičius tapybos mokėsi pas 
Karolį Maratiį Ryme. Čia jis išgyveno 30 metų!?9. Savo 
darbais „pats šalčiausias ir pats saldžiausias“ Maratti 
privedė Rymo akademizmą prie apogėjaus. Jis dirbo šimtus 
Šv. Panelės paveikslų, už ką buvo pramanytas keistu vardu 
— „Carlucio delle Madonne'5). Mėgo daryti portretus bei 
freskas. Ne kita ko jis išmokė ir Čechavičių. Šis, kaip ir 
jo mokytojas, kad ir ne taip talentingai, dirbo šimtus religi- 
nio turinio paveikslų, kurių keletas yra Vilniaus Katedroj 199), 
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Tad to paties mokė Varšuvoje ir savo jaunus mokinius, tame 
skaičiuje ir Smuglevičių. 

Ryme Smuglevičius mokėsi pas garsų anų laikų akade- 
mistą Mengsą.  Mengso kūryboje atspindėjo visos gerosios 
senovės graikų skulpiūros ką tik atidengtų Herculaneumo 
freskų ir net kamėjų bei gemmų pusės 157), 

Norint charakterizuoti Smuglevičiaus akademinę tapybą, 
reikia, kad ir apskritai, išaiškinti meninę akademizmo prasmę, 
kilmę ir reikšmę. 

Kalbėdami apie Vilniaus Vyriausios Lietuvos Mokyklos 
architektūros katedrą, ne kartą kreipėme dėmesį į to meto 
meno padėjimą (architektūrą) Europoje. Tą pat turime pa- 
daryti kalbėdami ir apie tapybą. 

Kai Vyriausios Lietuvos Mokyklos profesūra ir visuo- 
menės atstovai pradėjo rūpintis steigti meno katedrą, tai Eu- 
ropoje jau seniai buvo įkurtos meno akademijos. Tuo metu 
puikiausiai ltalijoje klestėjo Meno Akademija, kuri savo gai- 
vinančiomis sultimis maitino visą Europos meną. Bet tas 
ltalijas menas, prasidėjęs Leonardo Davinčio, Mikelandželo, 
Koredžio, Džordžonės ir Rafaėlio „dieviškąja“ kūryba, XVI. 
amžiaus gale pradėjo Iyg smukti, silpnėti. Nei talenių, nei 
žinių, nei „meisteriškumo“ netrūko, tik maža bebuvo dvasios 
jėgos. Mikelandželo pėdomis nuėjusiems menininkams be- 
pavyko pasiekti tik jo „kaukės“; jų kūriniai buvo bando- 
mojo pobūdžio didingame Mikelandželo stiliuje. Koredžio 
pasekėjai — menininkai, visiškai nesuprasdaini jo kūrybos 
išvidinės psichologijos, beįstengė jo gracingumą pakeisti 
silpnu manierizmu. Tik Venecijoje ir jos apylinkėse, kad ir 
buvo jaučiamas šioks toks nuovargis, susidarė racionali re- 
akcija prieš gresiantį susmukimą. Tas racionališkumas, jei 
taip galima pavadinti, buvo svarbiausias kūrybos variklis, 
išstūmęs buvusį betarpiškumą ir įkvėpimą. 
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Racionalizmo reakcija prasidėjo vienoje Bolonijos me- 
nininkų šeimynoje, gavusioje Venecijoje didžiausių įspūdžių 
savo menui išplėtoti. — Liudvikas Karračči su dviem gimi- 
naičiais, mokslininku Agostinu ir audringu Annibalu, sumanė 
gelbėti žūnantį ltalijos meną ir grąžinti jam senąjį grožį. 
Tam tikslui jie įsteigė Bolonijoje savo mokyklą. įnešusią 
meno kūrybon naują principą — ekiektizmą. | šią savo 
meno mokyklą arba akademiją Karračči priėmė visus, kurie 
tik „gailėjosi praeities, nekentė dabarties ir troško geresnės 
ateities“. Tuo būdu kilo nauji meno momentai: pasitraukimas 
iš gyvenimo, idealizavimas seniau sukurto grožio, paremto 
vadinamosiomis „amžinosiomis grožio taisyklėmis“. Šie nau- 
jiejiį meno momentai vėliau buvo vadinami akademizmu. 
Kitaip sakant, anomis meno galiūnų dienomis menas priėjo 
apogėjų. Toliau nebebuvo kur eiti. Visa, kas geresnio, 
sektina, liko užpakalyje. Laisvos kūrybos menas buvo dog- 
matizuotas, atskirtas nuo gyvenimo, nebegalimas toliau plė- 
toti, savomis  „neklaidingomis“ taisyklėmis normojamas. 
Karračči ir jo pasekėjų kūryboje matyti didelė tų momentų 
įtaka. Pasekėjų priviso Iabai daug. Visos Europos meno 
akademijos ima pavyzdį iš Bolonijos mokyklos ir moko pa- 
našių meno taisyklių. Dėl to nė viena iš tų akademijų ne- 
padėjo menui plėtotis, kaip buvo svajota jų steigėjų ir glo- 
bėjų, dažniausia įvairių valstybių karalių, bet, priešingai, di- 
deliai sugadino meniškąjį skonį ir padėjo čia įsigalėti rutinai. 
Beveik joms visoms trūko paprasčiausių tokiai mokyklai 
sąlygų: lankstumo ir jautrumo. Didelių meno gabumų as- 
menys sprukdavo iš tokių akademijų, nes mokykla, be meno 
teorijos žinių, nedaug ko teišmokydavo. Silpnesnieji klausy- 
tojai visiškai paklysdavo ir pražudydavo savo meninius ga- 
bumus akademinio meno nustatytų taisyklių sunkioje atmos- 
feroje. 
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Akademijų disciplina buvo tvarkoma pilniausios laisvės 
pamatais. lIndividualinė kūryba buvo neigiama. Nuodėme 
laikyta visa tai, kas nauja, betarpiška. Tiesa, akademijose 
buvo mokoma piešti, liniją pažinti, auklėjamas akies pasta- 
bumas ir rankos miklumas. Bet, davusi mokiniui šią elemen- 
tarinę mokyklos discipliną, akademija be gailesčio išblašky- 
davo jo dvasią, įkalbėdavo jam savo „didžiojo meno“ re- 
ceptus. Tie „receptai“, tiesa, buvo sudaryti iš didžiųjų me- 
nininkų kūrinių, tačiau jie buvo suvesti į negyvas, nelanksčias 
akademinės tradicijos formules, visiškai užslopinančias mo- 
kinių fantaziją ir jų reagavimą į aplinkinį pasaulį. Tapybos 
mokslas buvo suvestas į mokėjimą sudaryti visais tiksliais re- 
ceptais kompozicijas iš gyvų modelių, piešti jų konturus, o 
paskui, pagal tuos pačius receptus, piešinį paspalvinti. As- 
meniški jausmai ir įspūdžiai akademinėje tapyboje buvo 
„užgintas vaisius“, kiekviena jausmo išraiška buvo fiksuo- 
jama atatinkamoje gyvo modelio pozoje ir veido išraiškoje. 
Žodžiu, visas menas buvo suvedamas į tokias tradicinių for- 
mulų kombinacijas, kurias peržengti buvo nuodėmė. 

Akademinio meno kūrybiniai sumanymai ir vaizdavimo 
būdai buvo apriboti ir reglamentuoti. Pirmon vieton buvo 
iškišta alegoriškoji tapyba — įvairios apoteozės, triumfai. 
Aniron vieton buvo statoma religinė tapyba, istorijos siužetai 
ir portretai. Neveikiai akademijose tebuvo įvestas buities 
žanras ir peizažas. 

Tačiau ir akademizmo tyruose dažnai iškildavo didelių 
menininkų. Ne be sielos buvo ir tie patys Karračči; Anni- 
bale piešė ir iš gyvenimo; geriausi jo kūriniai — tai scenos 
iš natūros ir peizažai. 

Visa tai, ko akademizmas nepripažindavo meno kūry- 
boje, buvo laikoma nuo jo nukrypimu. Ilgainiui tas nukry- 
pimas išaugo į atskirą meno kryptį — naturalizmą, kur jis 


54 


pasireiškė pilnoje savo formoje. Įsigalėjus akademiniam 
eklektizmui, naujoji meno pakraipa, naturalizmas, nudažė 
Italijos meną ypatinga spalva. O visą XVII. amžių Italijoje 
šiuodu, beveik tuo pačiu laiku atsiradusiu meno pradu, tarp 
savęs kovojo. Tas išėjo ltalijos menui labai į sveikatą, me- 
nas ne tik atgijo ltalijoje, bet ir paplito visame pasaulyje. 

Galingas naturalizmo teorijos ir praktikos kūrėjas ltali- 
joje buvo Karavadžio, (1569.— 1609). Šis dailininkas pirmasis 
paskelbė iki to Iaiko nežinotą principą: vienintelis tapybos 
tikslas — gyvai vaizduoti gamtą, vienintelis tapybos idealas 
— tikrumos grožis. Lombardietis Karavadžio su mažesnių 
gabumų draugų genuiečiu SMirocci meno mokslą užbaigti 
atvyko Venecijon, vadinasi, ton pačion didelių menininkų 
„kūrinių mokyklon“, kur buvo Liudoviko ir Agostino Karračči. 
Šiuodu pastaruoju mokėsi iš Ticiano ir Veronezo, kurių kū- | 
riniuose tiek daug plastikos elemento ir taip dideliai išvystyta 
formališkoji pusė. „Naturalistai“ gi, Karavadžio ir Stročci, savo 
pavyzdžiais paėmė Džordžonės, Bassanės, Bordonės ir iš da- 
lies Tintoretio kūrinius. Dekoratyvinė pusė, formų idealiza- 
cija maža jiems terūpėjo; tekreipė dėmesį tik į paveikslo re- 
ginį. Karavadžio per savo mokyklą Ryme perdavė šiuos 
meno principus ispanams ir prancūzams. Iš prancūzų (Nor- 
bien) naturalizmą parnešė Rustemas, Smuglevičiaus įpė- 
dinis, Vilniaus Universiteto Meno Mokyklon. 

Su tokiais akademizmo ypatumais matome Smuglevičių 
ne tik jo akademiniuose kūriniuose, bet ir naturalistiniuose 
bandymuose. — Akademizmas matyti ir jo paskelbtose Vy- 
riausioje Lietuvos Mokykloje ir Vilniaus Universitete pro- 
gramose: 

„Laisvųjų mokslų daktaras ir vie- Franciszek Smuglewicz, nauk wy- 


šastapybos profesorius, Pranas Smug-  zwolonych doktor, publiczny profe- 
levičius, mokys paskirtomis dienomis sor malarstwa w dnie i godziny wy- 
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ir valandomis (pirmadieniais, irečia- 
dieniais ir penktadieniais nuo 2. iki 
3!/5. val. v.), kaip tiksliausiai išlaikyti 
piešinio proporciją, kadangi pasta- 
roji yra piešimo ir tapymo pamatas. 
Stengsis kiekvieno mokinio akį įpra- 
tinti skubiai suvokti daiktų propor- 
cijas ir išmokyti mokinius tas pro- 
porcijas pamatuoti. 

Ne tik gamtą kopijuoti temokys, bet 
ir parodys, kaip reikia jos įvairumą 
ir grožį kuogyviausiai nupiešti. Tam 
tikslui pirmamečiains, kaip ir praeitais 
metais,(1798.), duos kopijuoti daugiau- 
sia iš „koperštichų“ (raižiniai anti va- 
rio), kad jie lengviau pažintų pieši- 
mo būdą ir prisiruoštų tobulesniam 
darbui. Geriau išsilavinę pieš pirma 
iš gipso modelių, paskui ir iš gyvų. 
Ko tik čia reikia geram žinojimui ir 
stropiam dėmesiui, be kurių nė vie- 
nas tapytojas negali būti geras, tas 
viskas bus nurodyta. Kad visa tai 
geriau mokinių galvose užsiliktų, te- 
oriją parems praktika. Kas įstos 
mokyklon, turėdamas daugiau žinių 
iš kitų mokslų, tas ir tapyboje grei- 
tai pažengs į priekį, kas maža te- 
moka ir menkas žinias teturi, prastas 
iš jo ir tapytojas tebus. 


Visi mokslai yra vienas su kitu 
susiję: jie vieni kitus paremia. To 
mokslų susijimo reikia, norint įgyti 
geniaus pažymius ir gabumus bei 
poetišką vaizduotę. Norint atvaiz- 
duoti papročių ir istorijos panašumus, 
reikia gerai pažinti matematikos pro- 
porcijas ir fizines spalvų savybes, 
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znaczone (poniedziatek, šroda i pią- 
tek od 2—3!/> popof.) jak najdokfad- 
nieįszego zachowania proporcyi w 
rysunkach tem bardziej przestrzegač 
będzie, im wigcej cafy fundameni 
nauki rysunkėw i malowania na do- 
skonafej proporcyi zaležy. Starač 
się bedzie do nieį každego ucznia 
oko tak przyzwyczaič, žeby sami 
natychmiasi vychle  natrafili na 
wszelką proporcyg i stosunek w ob- 
įekiach i z onega wytiGmaczyč się 
mogli. 


Nie tylko zaš trzymač się bedzie 
našladowania natury, ale že iež jej 
rozmaitošč i pieknošė jak najžywiej 
malarz wydač powinien, okaže. Dia 
czego poczynającym jak najwigcej 
z kopersztychow kopiowač wyzna- 
czy, rownie jak i roku przesztego 
(1798), žeby iym latwiej poznali 
sposėb dobrego rysowania i do 
wyžszego stopnia zdolniejszemi byli. 
Ci zaš, ktėrzy juž cokolwiek wigcej 
postapili, rysowač będą z gipsėw, a 
dalejį następnie i z naturalnych mo- 
delėw. Cokolwiek sig  šciąga do 
naležytej w tej mierze wiadomošci i 
pilnej uwagi, to wszystko, cokolwiek 
malarz koniecznie znač powinien, 
wytožy: i žeby się to Iepiej w pa- 
migci uczniėw utkwifo, powtarzač 
nie zaniedba i utwierdzając teorygą 
praktykę. Takož im kto do szkoty 
malarskiej  wigcej Zz innych nauk 
wiadomošci i swiatža przyniesię: tem 
wigcej w malarstwie postąpi, kto nie 
wiele się uczyf i mato umie, nie 


suderinti šviesos ir šešėlio santykius. 
Kartu su tapyba visa tai bus mo- 
koma ir patariama. Tapyba, kaip 
ir iškalba, turi ypatingą stilių ir 
esmę; ji pareina nuo dalyko ir nuo 
autoriaus gabumų. Suvokimas. tvarka, 
tikslumas, vaizdų sudėtis ir jų bendras 
ryšys yra bendri tapytojui ir litera- 
tui. Paveikslas ant drobės atatinka 
paveikslą mintyje (tabulague depicta 
immagini mentis respondet). Ir ta- 
pyboje bus tokie trūkumai, gerumai 
bei savybės, kokie yra it vaizduo- 
tėje“ 159), 


wielki z niego będzie malarz albo 
bardzo pospolity. 

Wszystkie bowiem nauki pomie- 
dzy sobą wspėlny mają zwigzek i 
wzajemnej jedne od drugich nabie- 
rają pomocy. Tej my od nich potrze- 
bujemy, ažeby się i nasze roboty tak 
do podania historyi i obyczajėw po- 
dobienstwa, jako teži matematycznej 
proporcyi i znajomošci fizycznej O 
kolorach, šwietle i cieniach stosow- 
nemi znalazty: žeby miaty cechę ge- 
niuszu, talentu i poetyckich obrazow. 
Tego wszystkiego znajomošė, albo 
uczenia się razem z malarstwem 
uczniom swoim zaleci. Malarstwo, 
jak i wymowa, ma szczegolniejszy 
swoj styl i postač, a ien wedle 
rožnicy rzeczy i geniuszu autorėw 
odmienny. Wynajdywanie, porzą- 
dek, dokladnošė, sktad wyobražen i 
onych zwigzek i stosunek wspėlny 
jest malarzowi z literatem. Obraz na 
plėtnie obrazėwi w myšli oadpowiada 
(tabulague depicta imagini mentis 
respondet) Jakie są wady Iub pizy- 
mioty i doskonatfošč wyobražen, ta- 
kie się w malowaniu okažą. 


Aiškesniam supratimui Smuglevičiaus mokymo metodų 
pažvelgkime į jo 1802.—1803. mokslo metų programos ištraukas: 


Praeitais metais išdėstęs mokiniams kiek daug padeda nuolatinis pra- 
tinimasis išlaikyti piešinio proporcijas, šiais metais dėstys sunkesnių dalykų, 


kurių teks patirti ir toliau čia uoliai dirbantiems mokiniams. 


Kaip iškalbos 


gražumas bei įspūdingumas įgyjamas bestudijuojant didžiųjų oratorių kal- 
bas ir nuolatos besipratinant kalbėti, taio ir piešinio tobulumas ir gražu- 


mas pareina nuo gerų tapybos pavyzdžių. 


Tad stengsis mokiniams duoti 


daug kopijuoti gerųjų graikų tapytojų paveikslų ir visa, kas reikia, paro- 
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dyti. Čia mokiniams išaiškins. ar jie patys turės iš savo gabesniųjų draugų 
tėmyti, koks yra skirtumas tarp tobulo ir netobulo modelio, tarp nevykusio 
ir gražaus parinkimo, skonio ir koks yra tikrasis menas. Visais amžiais 
buvo nuomonė, kad tikrasis menas kilo iš graikų; jo atsiekii galima tik 
nuolat besitobulinant. Kadangi graikai tesuteikė tik per ilgus metus menui 
grožį, jį vis derindami su naiuraliais, o tuo patim ir tikrais, papuošimais, 
tai tuo labiau reikia visa tai sekti. Nežiūrint to, kad piešimas ir dažnas 
klaidų taisymas, yra nuobodus darbas, vis dėlio jo išvengti negalima. Pie- 
šinys, kaip siela, gaivina paveikslą Šis piešinio reikalavimas sumažins iš 
dalies ir nuobodžius iėmijimus. Gabesnieji mokiniai pieš iš natūros, kad 
geriau išmoktų pažinti ir atvaizduoti iš modelių pieštąsias dalis. Tuo būdu 
įvairūs bandymai duos reikiamą išdavą. Teks susipažinti su įvairių tai- 
syklių kompozicijomis ir praktiškai jas panaudoti ir pritaikyti. 


Žiūrės, kad visuose tapiniuose būtų darni kompozicija, tvarka bei 
vaizduotės ryškumas Taip pat išaiškins tapybos santykius su optika, per- 
spektyva, spalvų parinkimu, jų ryškumu; žiūrės ir piešinyje, ir tapyboje 
šviesos bei šešėlių, nuo kurių pareina paveikslo įvairumas ir atmainos, 
tinkamo naudojimo: Mintį, tapytojo skonio laipsnį, jo gabumus bei vaiz- 
duotę reiškianti topyba, turi šauktis laisvųjų mokslų pagalbos; jais remda- 
masis tapytojas galėtų nupiešti istorines tiesas ir poetines pasakas beveik 
su poeto entuziazmu“ 189), 


Tai ne tik menininko — tapytojo, bet ir pedagogo pro- 
grama, sako apie Smuglevičiaus programas Ienkų meno 
istorininkas V. Tatarkevičius, už kurią ryškesnę sunku be- 
įsivaizduoti. Ne tik programa, bet ir akademisto-racionalisto 
meno pažiūrų išpažintis, kurioje, kaip ir jo kūryboje, kiek 
žymu naturalizmo; išpažintis menininko, žinančio tobulesnį 
už gamtą grožį ir taisykles tam grožiui sukurti. Toje išpa- 
žintyje matyti Smuglevičius su visa savo kūryba; praktiką 
jis nori paremti nekintamomis teorijos taisyklėmis, duoti pa- 
vyzdingą vaizduotės tvarką ir skaidrumą, tomis gi priemo- 
nėmis spręsti didelius literatūros ir istorijos tapybos uždavi- 
nius. Galėtune tuos dalykus nutylėti, bet tenka pažymėti, 
kad tokios idėjos buvo. Kas kita ar tos idėjos XIX. amžiaus 
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pradžioje tiko Vilniuje, ar skelbiąs tas idėjas dailininkas 
buvo tinkamas Vilniaus Mokyklos mokytojas 190), 

Smuglevičiaus skelbiamos idėjos, kaip jau minėjome, 
kilo vakaruose. Ten augo jos iš lengvo, kol, galop, buvo 
įvestos į akademijas. Dar nejudintoje Lietuvos žemėje jos 
buvo perdaug tolimos nuo gyvenimo ir nuo tos žemės gy- 
vojo grožio. Čia meno kultūra neturėjo gausių vystymosi 
etapų, per kuriuos perėjo Vakarų menas, kol priėjo klasiki- 
nių idealų. Dėl to jis nesirišo su vietine realybe ir ne iš to 
teaugo, ką akys aplink matė. O jei turėjo gimti Lietuvos 
menas, tai pirma reikėjo įsižiūrėti tikrybę menininko akimis 
ir ją užkariauti meniškomis priemonėmis. Toksai užkariavi- 
mas anais laikais kaip tik prasidėjo Lenkijoje, netikėtoje ir 
laimingoje įtakoje prancūzo ateivio Narbleno!“). Jis susi- 
domėjo ta realybe ir pradėjo mokyti saujelę jaunų mokinių 
ją vaizduoti. Ją buvo pamėgęs ir Smuglevičiaus įpėdinis 
Rustemas. Nė patsai Smuglevičius tam meno reikalui ne- 
buvo svetimas; dirbo ką galėjo, tapė scenas iš liaudies gy- 
venimo" ir istorijos. Tačiau jose teįstengė duoti tik gimti- 
nės scenas, — gimtinės gi spalvos, vadinamosios „couleure 
Iocale“, jis dar nesugebėjo išreikšti. Tobulojo grožio ado- 
ratorius ir amžinųjų grožio taisyklių šalininkas prieš realybę 
— „trūkumų mišinį“ buvo bejėgis 192). 

Vilniaus profesoriaus paskelbtosios programos vykdy- 
mas kelia daug spėliojimų. Labai abejotina ar Smuglevi- 
čius vykdė paskelbtą programą, Buvo didelė disproporcija 
tarp profesoriaus didelių tikslų ir Vilniuje anuoinet buvusių 
priemonių tiems tikslams siekti. Ilgą laiką gipsinių modelių 
neturėjo. „Naturalų modelį“ dėl žmonių neįpratimo sunku 
buvo surasti. Smokauskis rašo 195), kad gyvas modelis tebuvo 
įvestas tik 1815. metais, taigi, praėjus aštuoneriems metams 
nuo Smuglevičiaus mirties; iš jo turėjo piešti tik geresnieji 
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mokiniai. Nors Vilniuje buvo daug gyventojų, pastebi jis, 
tačiau tarp žemesniojo luomo žmonių sunku buvo rasti tokį, 
kuris atatiktų gero modelio reikalavimus, t. y. kad tiktų 
piešimo ir mokymosi reikalui. Be to, kaipo naujas dar ne- 
įprastas dalykas, modelių statymas sutiko pasipriešinimo dėl 
žmonių prietaringumo. Teaisirado tik vienas mūrininkas, 
išdrįsęs pavesti savo nuogumą tapybos mokyklai. Kur ne- 
buvo iš ko pasirinkti, ten pirmasis turėjo būti geriausias. 
Deja, tas pirmasis buvo toks nususęs, tokias neproporcingas 
turėjo kūno dalis. kad be pasibiaurėjimo nebuvo galima jo 
piešti; tuo labiau, kad prieš metus mokiniai buvo piešę Lao- 
kono, Apolono ir anatomijos statulas 94). Todėl neapsiriksime 
sakydami, kad Smuglevičius gyvo modelio nevartojo ir kad 
jo dėstymas baigdavosi kopijavimu iš „koperštichų“. Be to, 
Smuglevičius didesnis buvo menininkas, negu mokytojas. 
Vilnius jam, kaipo tapytojui, užduodavo daug uždavinių; 
meno reikalavimai mieste buvo dideli, statybos judėjimas 
žymus. (O statomiems anuomet Vilniuje rūmams puošti .ge- 
riausiai tiko Smuglevičiaus didelė maniera. 1800. metais jis 
buvo pakviestas į Petrapilį dekoruoti freskomis Mykolo rūmų'*?). 
Atsitikdavo kartais taip, kad profesorius retai beužeidavo į 
mokyklų 199). 

Vilniaus Tapybos Mokykloje Smuglevičius nedirbo nė 
dešimties metų. Tačiau, 1807. metais mirdamas, paliko jis 
kelis išlavintus mokinius. Apie juos skyrium čia duosime po 
žiupsnį žinių. 

Danielius Kondratavičius, (1765. — 1844.) gimęs 
Žemaičiuose, mokėsi pas Smuglevičių jau jo įsteigtoje Var- 
šuvos dirbtuvėje. Buvo silpno kolorito „medinis“ pasekėjas 
istorinių mokytojaus kompozicijų ir gana geras portretistas 197). 

Gasparas Barauskis, jį Smuglevičius Iaikė gabiu 
tapytoju. Smuglevičiaus pasiangomis Barauskis išgavo iš 
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kelių asmenų pašalpą studijuoti užsieniuose. Barauskis stu- 
dijuoti nuvyko Paryžiun. Studijavo čia tik vienus metus. 
Smuglevičiui mirus, daugiau pašalpos nebegavo ir turėjo 
grįžti atgal į Vilnių. Čia jis mokė. Barauskio kūriniai per- 
sunkti Smuglevičiaus maniera; kai kuriuos jo paveikslus 
sunku atskirti nuo jo mokytojo paveikslų. Smuglevičiaus 
įtakoje jis ėmėsi ir istorinės tapybos, bet ir šitoji jam nela- 
bai tesisekė. Negalėdamas sudarytį laisvos menininko pro- 
fesijos, pradėjo mokyti Kauno ir Balstogės gimnazijose 198), 

Antanas Bielkiavičius, „daugiau laikėsi natūros“; 
savo tapybos darbams imdavo siužetus iš istorijos. Kai ku- 
riuose savo darbuose parodė vidutinių gabumų.  Tapybą 
studijavo Vilniaus Meno Mokykloje ir dešimtį metų Ryme. 
Grįžes iš Rymo, tapybą metė ir atsidavė muzikai. 199). 

Ignas Brzuškevičius tapybą studijavo pas Smug- 
levičių ir Pitschmanną (Kremenčiuje) Buvo piešimo ir 
siatybos mokytojas Višnicos gimnazijoje nuo 1820. iki 1828. 
metų 170), 

Lizanderis portretų ir dekoracijų tapytojas. Nuo 
1814. metų darbavosi antruoju dekoratorium Varšuvos Tautas 
Teatre 17), i 

Pranas Pelikanas, (+ Vilniuje 1817. m.) Nors Smu- 
glevičius norėjo jį išmokyti istorinių siužetų tapytoju, bet buvo 
miniatiūristas. Akims nusilpus, Pelikanas padarė gana daug 
mažų aliejinių portretų ir peizažų. Jo darbai turėjo didelio 
pritarimo anų laikų visuomenėje T??). 

Juozas Oleškevičius, (gimė 1777. m. Žemaičiuose, 
Šilavos par., mirė 1830. m. spalių mėn. 5. d. Petrapilyje) vie- 
nintelis Smuglevičiuus mokinys, savo gabumais ir kūryba 
išėjęs į platųjį meno pasaulį. Jam Vilniaus Meno Mokyklos 
Tapybos katedros mokinių tarpe turėtų būti užleista pirmoji 
vieta. Tapybą studijuoti jis pradėjo pas Smuglevičių 1800. m. 173) 
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ir tuojau pasireiškė savo gabumais. Prieš 1803 m., grafo 
Aleksandro Chodkevičiaus padedamas, išvyko mokslų tęsti 
Paryžiaus Tapybos ir Skulptūros Akademijon !*), tuo metu 
garsaus prancūzų tapytojo Davido vedamon. Iš Paryžiaus 
grįžo Lietuvon, bet neilgam. Nuo 1810. m apsigyveno Petra- 
pilyje 15). Čia savo darbui rado tinkamą dirvą ir gana greit 
iškilo iš kitų ten gyvenusių menininkų tarpo. Jau 1812. m. 
Petrapilio Meno Akademija suteikė jam, kaipo „istoriniam 
tapytojui ir portretistui“, aukštą akademiko vardą už jo vieną 
žanrinį paveikslą 6). Begyvendamas Petrapilyje, Oleškevi- 
čius daugiausia dirbo portretų ir religinio meno srityse. Iki 
šiol yra žinomi 35 įvairūs jo tapybiniai kūriniai. Apie jo 
Vilniaus laikotarpio tapybinius kūrinius buvo sakoma, kad: 
„vyrų portretus darydavo visiškai vykusiai, teptuko tobulu 
malonumu, o ponių portretus padarydavo stebuklingo gra- 
žumo. Jo paveikslas gi „Olimpas su visais dievais“ savo kom- 
pozicijos turtingumu, piešinio puikumu, kolorito gyvumu ir 
puikiausiu užbaigimu parodė savo kūrėjo aukštus gabu- 
mus ir menišką sielą“!"). Apie Oleškevičiaus Petrapilyje 
dirbtus portretus buvo sakoma, kad „jie buvo panašūs, malo- 
naus akiai kolorito, bet, paprastai, juose mužai tebuvo gy- 
vumo, išpildymo būdas manieriškas“ 8), kad toji maniera 
atatiko jo išvidinę nuotaiką, svetimą bet kuriems kampuotu- 
mams, minkštą ir širdingą; veido išraiška buvo taip gyvai 
sugauta, jog rodėsi spindinti; visus dirbdavo sąžiningai, vis 
dėlto jų tarpe pasižymėdavo tokie, kuriuos menininkas, 
grožio garbintojas ir gilus žinovas, dirbdavo sąžiningai, su 
ypatingu pamėgimu,ir tai buvo tikrieji šedevrai!?). Kiek pa- 
tys pažįstame Oleškevičiaus kūrybą, prie jos to apibūdinimo 
galime pridėti, kad portretus dirbdavo gana vienodai, vi- 
siems portretuojamiems asmenims piešdavo panašią pozą, 
vienodus užpakalinius fonus, dažniausia perspektyvinius: ga- 
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balėlį peizažo, matomo per atdarą langą ar iš prieangio 
su dorikos kolonomis, kurių tarpe kabojo draperija. Pie- 
šinys beveik visuose yra ryškus ir taisyklingas, o kartais net 
stiprus. Labai pasireiškia piešinio taisyklingumas kartais 
su pamėgimu perduotose mažiausiose detalėse, portretuo- 
jamų asmenų rūbų pagražinimuose. Matyti juose yra ne- 
maža portretuojamų asmenų panašumo, nors ne be idealiza- 
cijos. Nemažos vertės jie turi ir ano laikotarpio buičiai pa- 
žinti, ypač kostiumui. 


Kaipo žmogus, Oleškevičius Petrapilyje pasirodė Iabai 
religingu, teisingu, duosniu biednuomenei. Šventas raštas jam 
buvo giliausių ir mėgiamiausių galvojimų šaltinis 189. ] žmo- 
nijos gyvenimą, jos ateitį žiūrėjo gilaus mistiko akimis. Jo 
nuomone, žmonija jau įėjo į rudens [aikotarpį ir turi iš anksto 
ruošti dvasinę atsargą savo to meto egzistencijos žiemai. 
Tikėjo į savo žodžio galybę ir mažai terašė, kalbėdavosi 
išimtinai religijos ir moralės kiausimais. Kur tik pasirody- 
davo, visur buvo apsupamas ir beveik vienas pats tekai- 
bėjo!8!). Šios jo būdo ypatybės privedė prie to, kad ilgai- 
niui Petrapilyje jis jau buvo laikomas daugiau mistikas, 
negu tapytojas. 


„--. jest malarzem, 

Lecz go wlašciwiej nazywač gušiarzem, 
Bo dawno od farb į pedzla odwykną!, 
Biblią tylko i kabatę bada, 

1 mėwią nawet, že z duchami gada“ — 


sako apie jį tuo metu Adomas Mickevičius 182. Oleške- 
vičius, susitikęs Petrapily su ištremtu iš Vilniaus Adonu 
Mickevičium, padarė jam gilų įspūdį ir, jo paties prisipaži- 
nimu, žymią įtaką. 
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Tai visi mums žinomieji Smuglevičiaus mokiniai. Kaip 
matome, daugumas jų nuėjo savais keliais ir Vilniuje maža 
beliko Smuglevičiaus mokymo pėdsakų. Neliko dėl to, kad 
Smuglevičiaus įpėdinis Rustemas vedė mokyklą visai kitokia 
kryptimi. Ir Smuglevičiaus mokiniai buvo labiau linkę į šią 
naują kryptį. 

Su Smuglevičiaus mirtimi baigiasi vienas ir prasideda 
kitas Vilniaus Tapybos Mokyklos gyvenimo laikotarpis. 
Mokyklos kryptis antrą laikotarpį taip dideliai skyrėsi nuo 
pirmo laikotarpio krypties, jog naujieji mokiniai nebeįstengė 
Smuglevičiaus meno nė besuprasti. Vienas naujas mokinys, 
Smokauskis, kuris gali būti laikomas betarpišku tos mokyklos 
atstovu, štai kaip apie jį atsiliepė: „Iš tikrųjų stebėtina, kaip 
Smuglevičius, dar gyvas būdamas, įgijo tokią didelę garbę; 
sunku įspėti kuo jis tos garbės užsipelnė“ 183). 


* 
* * 


Smuglevičiui mirus, Vilniaus Tapybos Mokykloje mokė 
Rustemas. 

Jonas Rustemas, (1760.2—1835.), kaip matyti iš jo pavar- 
dės ir rytietiško tipo, pagal vieną versiją, buvęs armėnas iš mo- 
tinos prancūzės!*?), pagal kitą versiją, — turkas !“5). Gimė jis Kon- 
stantinopolio priemiestyje Pera. Iš čia jį, dešimių metų vaiką, 
Podolijos žemių generolas kunigaikštis Adomas Čartoryskis 
parsivežė Lenkijon į savo dvarą, vadinamą Putawy. Pulavuose 
vaikas veikiai sulenkėjo. Kunigaikštis, pastebėjęs jo gabumą 
piešti, atidavė jį Pulavuose viešinčiam tapytojui Norblenui mo- 
kyti'89). Norbleno pamokos, kaip toliau matysime, padarė dide- 
lę ir neišdildomą įtaką Rustemo kūrybai. Paskui Rustemas dar 
kurį Iaiką mokėsi „portretų ir didžiųjų istorinių kompozicijų dar- 
bo“ Varšuvos Bačiarėlli „maliarnėje“'*?). Kiek Iaiko jis vienur ir 
antrur mokėsi tapybos, kuo ir kaip ten pagarsėjo, žinių neturime. 
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Žinome tik tiek, kad Norblenas laikė Rustemą trečiu iš ga- 
biausių savo mokinių (pirmuoju Iaikė Plonskį, antruoju — 
pagarsėjusį paskui A. Arlauskį '$. Ir tikrai jis turėjo būti 
gabus, jei iš Varšuvos vyko Vilniun jau ne paprastas meni- 
ninkas tapytojas, bet kartu su Smuglevičium užimti Vilniaus 
Universiteto tapybos katedroje adjunkto vietą. Adjunkto vie- 
toje, matyti, Rustemas buvo ne tik lig Smuglevičiaus mirties, 
bet dar ilgiau, nes universitetas čia jokio kito parėdymo 
nedarė iki 1811. metų. Tik šiais metais jis tapo „nepaprastas“ 
profesorius, bet tik piešimo **). (O 1819. m. lapkričio mėnesio 
19. dien. švietimo ministeris patvirtino jį tapybos katedroje. 
Čia jis turėjo dėstyti 4 valandas sąvaitėje už papildomąjį 
atlyginimą, 300. rb., per metus '9). Nuo to Iaiko buvo vadi- 
namas „paišybos ir tapybos profesorium“ ??!), 

Dėl kurių priežasčių Rustemas tik 1819. m. tegavo tapy- 
bos katedrą kaipo profesorius, nesant tikrų davinių, sunku 
pasakyti. Greičiausia tai įvyko dėl to, kad universitetas 
laikė jį ne visiškai tinkamu šiai vietai savo kvalifikacijomis. 
Nors prieš tai kalba ne tiktai anų Iaikų Vilniaus visuomenės 
nuomonė apie Rustemo kūrybą, bet ir ne vienas universiteto 
profesorius 192), 

Taigi, tapybos katedra, Smuglevičiui mirus, nebuvo 
užimta per 12 metų, beveik per pusę Vilniaus Mokyklos gy- 
vavimo laiko. 1821]. m. Rustemas tapo „paprastas“ profeso- 
rius ir juo buvo iki universiteto uždarymo, nežiūrint to, kad 
1826. m. buvo jau emeritas '9). Tą antrą ilgesnį mokyklos 
laikotarpį Rustemas vienas be adjunkto mokė Vilniaus Uni- 
versitete tapybos. Iš pradžių dėstė sulig pirma čia buvusio 
profesoriaus programa, o vėliau išdirbo savo sistemą. DPro- 
fesoriavo. čia jis gražiausią universiteto klestėjimo laiką ir 
jam teko suvaidinti žymiausia rolė Vilniaus Tapybos Mokyklos 
istorijoje. 
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Apie Rustemo asmenį, jo kūrybą ir profesoriavimą Vil- 
niuje buvo rašoma ir kalbama kur kas daugiau, negu apie 
Smuglevičių. Atsiliepiama apie jį buvo visuomet gerai. Nors 
Rustemas neturėjo tokio aukšto prisiruošimo savo darbui ir 
jo kūryba tebuvo daug mažesnio masto, negu Smuglevičiaus, 
vis dėlto ji, matyti, atatiko tv laikų Vilniaus visuomenės meno 
idealus ir dėl to buvo taip džiaugsmingai priimta, kaip ir 
pats Rustemas. ' 

Turėjo būti dideliai malonus ir charakteringas asmuo tas 
„turkas“, iš Konstantinopolio atkeliavęs per Varšuvą Vilniun 
pagarsėti menininku ir kitų čia meno pamokyti. Galime 
įsivaizduoti Senojo Vilniaus lone tą simpatišką figūrą, jodi- 
nėjančią miesto gatvėmis ant „bulono“ arklio, Iošiantį biliardą 
kurioje nors Vilniaus kavinėje, vaikščiojantį piešimo salėje 
savo turkiškoje fėzoje, taisantį piešinius ir duodantį patari- 
mus savo jauniems mokiniams, „poufatego, baraszkującego, 
poczciwego i fagodnego“, mokinių mėgiamą !**). Turėjo būti 
jis labai charakteringos išvaizdos ir malonaus būdo, nes apie 
tą išlaukinę ir išvidinę jo asmens pusę anų laikų biogra- 
fai daugiausia ir kalba. Mini ir jo gilų protą — buvo daug 
skaitęs ir mokytas. Smokauskis rašo, kad „turėjo piačią pa- 
saulėžiūrą ir puikaus erudito šaltą kraują“ !**). Daug mažiau 
temini jį kaipo menininką. Tiesa, buvo giriamas, kad idė- 
joms ir kompozicijoms pasirinko Rafaėlį ir Rubensą, sėmėsi 
iš jų kūrinių tiesos principų, pamatų ir patetiškumo !**), bet tai 
yra labai fantustiškas pagyrimas. Visiškai nieko nebuvo nei 
jo kūriniuose nei jo mokyme paimta iš Rafaėlio bei Rubenso. 
Nuostabu, kad po mirties Rustemo pagyrime rašoma, jog 
„yra keli jo piešti darbeliai, taip gražiai inventuoti, kad ge- 
riausi meno žinovai laikė juos kopijomis iš Rafaėlio“ 197), Žiū- 
rint šiandieną į Rustemo paveikslus bei piešinius, Rafaėlis ne- 
ateina į galvą; juose matyti daugiau Rembrandto įtakos, ir tik 
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šviesos ir šešėlių efektingume bei jų žaisme. Žymu jo kūri- 
niuose didelė ir jo mokytojų įtaka: Norbleno ir Bačiarėlli. Pir- 
masis išmokė Rustemą daryti žanro scenas iš gyvenimo ir per- 
duoti tų scenų dvasią; tai Rustemui gana gerai vyko. Jam jis 
skolingas ir savo piešimo technika. Antrasis išmokė jį por- 
tretų kompozicijos ir jų psichologijos. Nors faktinai Rustemas 
pradėjo savo kūrybinį darbą Vilniuje, tapydamas Tizenhauzų 
šeimos „grakščios išvaizdos“ dvarininkų portretus, kuriuos 
tapydamas dideliai pagarsėjo Bačiarėlli 8). Bet Bačiarėlii 
grakštumas Rustemo kūryboje greitai dingo; liko vien“ tik 
Norbleno įtakos pėdsakai: žingeidumas aplinkumos apsireiš- 
kimų, žmonių, smulkių charakteringų observacijų. tiesiai pa- 
vaizduojamų iš gamtos škicais, be kompozicinių galvojimų !*?). 
Tačiau tarp Rustemo ir Norbleno kūrybos yra skirtumų; 
Rustemas buvo suminėtų dalykų vykdytojas, o Norblenas 
pionierius. Rustemo škicai likdavo atskiri fragmentai, o 
Norbleno škicuose buvo sistema, vaizduojanti matomojo gy- 
venimo panoramą. Savo škicais jis parodė XVIII. amžiaus 
prancūzo skonį 2). Rustemas nebuvo lygus dailininkas; ne 
visuose jo škicuose, piešiniuose—,„cartes barbouiliėes“, akva- 
fortuose bei piešinėliuose yra skonio. Maži (!/5. ar '/s. naturalaus 
didumo) portretėliai, sudarą paskutinių Rusiemo gyvenimo 
metų produkcijos daugumą, nelabai į save tetraukia žiūrėtojo 
akį; nedaug kuo geresni jo „d Ia guache“ peizažėliai, ku- 
riuose gamta „ani umyta się“, juokaudavo jo mokiniai ?0!), 
Tiesa, Rustemas turėjo gana karšių adoraivrių, bet šie 
gynė tik jo kūrinius, aiškino, kad Rustemas nenaudojo „pui- 
kių spalvų“, nes „savo gyvenime buvo Iabai kuklus, turėda- 
mas galvoje ne spalvas, o dažus“ *?). Bet ir šie karšti ado- 
ratoriai matė savo maestro silpnų pusių. Rustemui mirus, 
Smokauskis savo panegirikoje pripažįsta, kad „piešinio aižvi!- 
giu Rustemas nebuvo laimingas; neturėjo nei stiliaus nei tai- 
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syklingumo, kad mažuose jo kūriniuose matyti „iškrypęs 
kaulas“, „išlenkta sausgyslė“, arba jo manomoji gracija turi 
„dislokuotą ranką bei koją"; didesniuose jo kūriniuose tos 
klaidos dar aiškiau matyti ir „didesnių figūrų be kiaidų ne- 
galėjo jis padaryti“, nes „buvo įpratęs smulkmenas apleisti 
ir, pasitikėdamas savo atmintimi, nenorėjo tartis su gamta“; 
visuose jo kūriniuose buvo jaučiama mokyklos stoka *0*), 

Nors Vilniaus visuomenėje Rustemo kūryba buvo taip 
žinoma, jog net buvo priežodis „Jan Rustem moluje z gustem“, 
tačiau bendra nuomonė apie tą Vilniaus Mokyklos vedėją, 
sako V. Tatarkevičius, negalėjo būti spėliojama: jis buvo vi- 
dutinių gabumų menininkas Tiesa, jam netrūko pedagoginių 
žinių, kaip Smuglevičiui, bet turėjo kitų trūkumų. Pirmiau- 
sia jam trūko aiškios meno idėjos, kurios tikrai daug turė- 
jo jo pirmtakūnas. Ir nebejaunas jau buvo, kai dėstė Vil- 
niaus Meno Mokykloj jis turėjo jau 70 metų. Buvo pasenęs 
ir savo meno pažiūromis bei jo meiodais, kurių jis išmoko 
XVIII. amžiuje, bet neperkontroliavo. Inteligentiškesnių ir ga- 
besnių akyse jis nebuvo meno autoritetas. Buvo vadinamas 
XVIII. amžiaus meno reprezentantu ?*4). 

Toksai, tat, tapytojas buvo Vilniaus Universiteto Kipybios 
katedros adjunktas, profesorius Rustemas. Darbštumo Rus- 
temas buvo darbštus. Tai liudija beveik visi jo mokiniai. 
Likęs nepaprastu profesorium, jis reformavo mokyklą, padi- 
dindamas pamokų skaičių. Mokykloje svarbiausias darbas 
buvo atiiekamas nuo 5. valandos vakaro. Mokiniai susi- 
rinkdavo piešti į didžiąją universiteto salę, II. aukštą vidu- 
rinių rūmų korpuso. Kasdieną nuo 5. v. v. iki 7. v. v. Rus- 
temas mokydavo čia mokinius šviesos, šešėlių ir atspindžių. 
Į šiuos pastaruosius Rustemas kreipė daug dėmesio ir laikė 
vienintele priemone reljefui atvaizduoti?) Dienos metu 
mokė „konturavimo iš estampų ir biustų“. Dirbo su moki- 
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niais ir savo nuosavioje dirbiuvėje. Dažnai lankė ir namie 
dirbančius mokinius 209), 

Nežiūrint visų Rustemo pastangų būti geru profesorium, 
padėti mokiniams ir pagerinti tapybos katedrą, vis dėlto mo- 
kykla teturėjo siaurą akiratį. Iš kai kurių abejotinų Rustemo 
mokinių spėliojimų?) galime prileisti, jog gyvas modelis 
piešti retai tebuvo vartojamas. Perspektyvos Rustemas ne- 
mokė; anatomiją mokiniai studijavo patys be profesoriaus ?08). 
Kaip pos Smuglevičių, taip ir pas šį, mokiniai dažniausia 
tapė ir piešė iš skulptūrų ir kopijavo paveikslus ir raižinius 
— „koperštichus“. Visi šie kopijuoti duodami meno kūriniai 
buvo pasenę, menkos meno vertės. Žymesnių pavyzdžių 
trūko. Mokykloje buvo Chreptavičiaus dovanos septyni pa- 
veikslai 29. Paskui, Rustemui su raižybos profesorium Saun- 
dersu pasirūpinus, kunigaikštis Čartoryskis padovanojo savo 
„estampų“ kolekciją ir išrašė 34 gipso figūras *!). Pirma jau 
buvo įgyta 11 figūrų?!) Sulig mokyklos vizitatorių rapor- 
tais, mokykloje rastos 48 gipso figūros, 8 aliejiniai paveikslai 
ir 1104 raižiniai?) Saundersas savo raporte iš 1816. metų 
apie „Vilniaus raižinių kabinetą“ atsiliepė kuoprasčiausiai 213). 
Dar sunkiau buvo su paveikslais; pavyzdžių reikėjo ieškoti 
mieste, o gerų paveikslų Vilniuje nebuvo. Neradus geres- 
nių, mokiniams teko kopijuoti iš turimų mokykloje. (O čia 
daugiausia buvo paties mokytojo „paveikslėliai“, kaip ma- 
tyti iš pirmosios mokinių darbų parodos 1820. metais ir ga- 
besniųjų mokinių, kaip Damelio, darbų. Toks mastas jau- 
niems menininkams buvo perdaug šykštus. Turtingas gra- 
žia architektūra ir butų įrengimu Vilnius, paveikslais buvo 
elgeta. Smuglevičiaus paveikslai neprilygo meno gražumu 
Gucevičiaus statiniams?) Senesnės tapybos bebuvo kiek 
bažnyčiose. Tat ir kopijavo mokiniai iš menkos vertės kū- 
rinių; tapyba, aišku, netobulėjo. 
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Rustemas į kopijavimą turėjo ypatingą pažiūrą: „žymes- 
nius dailininkus mokiniai studijavo iš raižinių, kuriuos kart- 
kartėmis piešdami atmintinai galėdavo nupiešti kiekvieno 
jųjų didžiausias kompozicijas. Taip įgudęs kiekvienas ga- 
Jėdavo greitu laiku kuogražiausiai atlikti duotą kompozicijos 
uždavinį“?5). Bet kompoziciją paversti tapybiniu kūriniu 
mokiniai nemokėjo. Rustemas savo mokiniams teįskiepijo 
tik kolorito ir „visų šviesos, šešėlių žaismų“ teoriją, kuri 
nesiderino su menkų paveikslų kopijavimo praktika. 

Rustemo asmuo atspindėjo mokyklos charakteryje. 
Buvo ir veikė. Tik jo metodas aniems laikams jau buvo 
pasenęs. Jam trūko aiškių meno idėjų ir naujų dalykų, kū- 
rybos užsimojimų. Nebuvo jokio „naujojo meno“, be kurio 
negalima nė vienos mokyklos pirmyneiga?'“ Vienas mo- 
kyklos mokinys sako, kad maža kam terūpėjo išeiti iš 
mokyklos menininku?!" Kenksminga taip pat buvo ly- 
ginti Vilniaus Meno Mokyklos mokinius su kitais Vilniaus 
Universiteto studentais, ypač su literatais?) Daugumas 
Meno Mokyklos mokinių neturėjo jokių santykių su kitais 
studentais; mokykla buvo atsiskyrusi. užsidariusi. Įvairių 
universiteto mokslų bendrinimas, paminėtas vienoje Smugle- 
vičiaus programoje, buvo visiškai užmirštas. Tapytojai be- 
veik visai nevaikščiojo į universiteto Iekcijas. O Vilniaus 
Universitete anuo metu buvo ypatingai didelių įvykių: nau- 
joji mintis kovojo su senąja. Kovota už dėsnį: „visa, kas 
sava, turi būti turiniu poetinio jausmo“??). Nė viena tų 
mokslo ir poezijos kovų kibirkštis nepateko į piešimo 
sales; ir ne dėl to, kad čia būtų buvę kovojama už 
kitas plastinio meno vertybes. Ne, čia nė už ką nekovota. 
Net Vankavičius, Tomo Zano ir Mickevičiaus bičiulis, nepa- 
mėgo naujų idėjų, o tapo tik ligotu mistiku. Tapybos mo- 
kykla neturėjo santykių su universitetu, kaipo visuma, ne tik 


70 


mokslo atžvilgiu, bet ir meno. O buvo tada didelių meno 
kitimų gadynė. Europos plastikoje kovojo romantikai su 
klasikais. Prancūzijoje dirbo Ingres ir Gerikault. Tada pra- 
dėjo veikti Delecroix. Vilniaus mokykloje nežinota, kas vyko 
Europoje, Paryžiuje. Buvo tai meno partikuliažas 220). 

Reikia konstatuoti, sako V. Tatarkevičius, kad ir su 
gimtojo miesto kultūra tapybos mokykla nedaug teturėjo san- 
tykių. Vilnius XIX. amžiaus pradžioje buvo universiteto 
miestas tikra to žodzio prasme. Universitetas buvo žymiau- 
sia įstaiga ne tik profesorių ir klausytojų, bet ir visuomenės. 
Ne paskutinę vietą domėjimosi atžvilgiu turėjo ir Meno Mo- 
kykla. Ji atidžiai sekta ir laukta jos pažanga. Žinota jau 
vienas kitas žymesnis jos mokinys, pagarsėjęs savo darbais, 
kaip Damelis, Januškevičius, Bielkevičius ir Barauskis. (O 
1820. metais mokinių pažanga visuomenei buvo parodyta spe- 
cialiai surengtoje parodoje. Tai buvo pirma meno paroda 
ne tik Lietuvoje, bet ir taip ankštai su ja rišamoje Lenkijoje. 
Ji buvo dienos „evenementas“, laikraščiai ją plačiai aprašė. 
Bet kai per meno parodą universiteto salėje, papuoštoje 
Smuglevičiaus „Minerva“ ir „Muzomis“, pamaiyti išstatytieji 
mokinių kūriniai, apsivilta ir paroda ir mokykla ?2!). 

Gana gerai galima įsivaizduoti tą parodą peržvelgus 
eksponatų sąrašą. Iš viso joje buvo 130 kūrinių — kūrinėlių 
dvidešimts penkių mokyklos auklėtinių. Išstatė savo kūrinius 
šie asmenys: Martynas Januškevičius, Andrius Valinavičius, 
paskui tautiškai susipratęs lietuvis, Valentinas Vankavičius, 
Matas Pšibilskis, Polikarpas Joteikis, Vincas Smokauskis, 
Jonas Šolma, Adolfas Guderlėjus, Bogumilas Kislingas, Vin- 
cas Slaveckis, Kanutas Rusieckis, du broliu — Račinskiai, 
Karolius ir Aleksandras, Domininkas Kulakovskis, Jurgis 
Vereckis, Mykolas Kuleša, Mykolas Veisenhofas, Kazys Ko- 
valevskis, Zigmas Gruinertas, Ignas Klukovskis, Juozas Gon- 
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zala, Ksaveras Cabanas, Stasys Chominskis *2). Išstatytieji 
kūriniai nei savo temomis nei meninėmis vertėmis nesukėlė 
nei tada nei šiandieną didelio susidomėjimo.: Jų daugumas, 
tai kopijos iš Rustemo, Damelio, Čechavičiaus, Lampi, Ba- 
čiarėlli, paskum iš Rubenso, Rembrandto, Rafaėlio, Carrači, 
Ribeiro, Potero, Verneto ir kitų žymesnių Europos menininkų 
kūrinių kopijų ir „koperštichų“ 23. Daugumas kopijų nevi- 
sai vykusių. O originalinių veikalų Iabai maža tebuvo; dau- 
giausia buvo piešti škicai ir pora didesnių kūrinių, kom- 
pozicijų, padarytų pagal Grodeko konkursui duotą temą 
„Filiokletas ir Neoptolemas 24). 

Tos parodos įspūdžiai nebuvo labai geri. Prielankiau- 
siai apie ją atsiliepė „Dziennik Wilenski“ (1820. m.), aiškin- 
damas, kad paroda „nėra tam, kad ją teistų, o tik tam, kad 
atkreiptų šviesesnių žmonių dėmesį gabius jaunuolius į darbų 
paskatinti“. Kitas laikraštis „Tygodnik Wilenski“ (1820. m.) 
savo pastabose dėl minėto „Dziennik Wilenski“ atsiliepimo 
yra daug griežtesnis. Išaiškinęs „kaip reikia vertinti meno 
veikalus“, sukritikavo visus parodoje išstatytus originalius 
kūrinius, nors, tiesa, kalbėjo apie juos prielankiai, vis dėlto 
nepaliko jų nė „sauso siūlo“, kritikavo kiekvieną raumens 
audinį, kaulą, koją, torsų proporcijas. Tvirtino, kad „nė 
viena figūra nereiškė tą, ką turėjo reikšti“. Ir taip įvyko, 
nors parodoje buvo išstatę savo kūrinius geriausios mokyk- 
Jos meno jėgos: Valentinas Vankavičius, Kanutas Rusieckis. 

Po šios parodos domėjimasis mokykla sumažėjo. Nors 
mokinių kūrinių parodos buvo rengiamos universiteto salėje 
ir paskui kas antri metai, gegužės ir birželio mėnesiais 225), 
nors jose pasitaikydavo geresnių kūrinių, negu pirmoje pa- 
rodoje kad buvo — prisiųsdavo į parodas savo kūrinius už- 
sienyje baigusieji studijas mokiniai, kaip Kanutas Rusieckis 
iš Rymo, — vis dėlto visuomenė parodas sutikdavo gana 
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šaltai. Tuo būdu Vilniaus visuomenė įvertino savo Meno 
Mokyklą. Iš čia aiškiai matyti, kad Vilniaus Meno Mokykla 
neprilygo miesto meno kultūrai. Vadinasi, miesto inteligen- 
tija pažino aukštesnės rūšies meną ir mokėjo jį gerai suprasti. 
Turįis didelius meno paminklus Vilnius, kuriame dar neseniai 
buvo statomi Knakfuso ir Gucevičiaus projektais monumen- 
taflūs rūmai, kuriems Lietuvos fabrikai dirbo geriausią farforą 
ir stiklą, puikius kilimus ir šilko audinius (Gardinas, Ružanka. 
Siuckas), kuriame staliai dirbo ampiro baldus iš mahonio ir 
čečotkos, Vilnius, turįs tokias gražias gatves ir tokius inter- 
jerus, tikrai galėjo nepasitenkinti savo mokyklos tapyba 2?9). 


Taip buvo įvertinta Rustemo vedamoji Vilniaus Meno 
Mokyklos tapybos katedra ne tiktai po pirmosios jos auklė- 
tinių darbų parodos, bet ir daug vėliau. Pavyzdžiui, Alfre- 
das Rėmeris. ne Vilniaus Meno Mokyklos auklėtinis, o tik 
jos tradicijų gerbėjas, rašė apie ją štai ką: „Neatnešė ji 
naudos, nes jai trūko protingų ir gabių vedėjų ir lėšų  Pa- 
kenkė jai nesistematiškas ir pasenęs tam laikui dėstymas" ??7). 


Kaip matome, įvertinta ji gana griežtai, o gal ir ne be- 
šališkai. Kadangi be to buvo pažymima, jog mokyklos ren- 
giamose parodose dalyvavo geriausi jos auklėtiniai ir net 
stipendininkai, studijuoją užsieniuose, tai tuo lyg norėtos ben- 
drai įvertinti visos mokyklos išdavos ne tik aniems laikams, 
bet ir ateičiai. 

Iš dalies sutikdami su anuo parodų įvertinimu, manome, 
vis dėlto negalima to įvertinimo primesti visai Meno Mo- 
kyklai, ypač kai kuriems jos mokiniams; į jos mokinių darbų 
išdavas turime žiūrėti vienaip, o į ją baigusių ir savarankiš- 
kai dirbusių kitaip. Kai mokiniai, tebesėdėdami dar mokyk- 
los suoluose, dalyvauja mokyklos rengiamose parodose, tai 
jie tebėra dar žalia medžiaga, iš kurios ateityj dar galima 
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daug ko laukti ar visiškai nieko. Negalime, tat, mokinius 
vertinti vien iš mokyklos galimumų duoti jiems mažiau ar 
daugiau. Lai Rustemas ir negalėjo duoti daugiau to, kas 
buvo matyti jo auklėtinių darbuose parodų metu, vis dėlto 
tas dar nereiškia, kad stipresnės individualybės mokinys, iš- 
ėjęs iš mokyklos, negalėjo atsikratyti blogųjų mokyklos pusių, 
įsidėti į galvą tik tą, ką joje matė gero ir tą gerą vystyti 
toliau. Ypač tat galėjo įvykti, kai kalba eina apie meno 
mokyklą, o ne ką nors kitą. Meno srityje dažnai atsitinka, 
kad mokinys, išėjęs mokyklą, atsikrato jos rutinos, persilau- 
žia ir nueina savais keliais. Tegu Rėmeris Vilniaus Meno 
Mokyklos trūkumus ir tinkamai nurodė, sako V. Tatarkevi- 
čius, bet netiesa yra, kad ji neturėtų jokių nuopeinų. Reikia 
tik mokėti juos surasti. Jie. paprastai, kitoki yra, negu ma- 
noma?) Tat turime jų ieškodami objektyviškesni būti. 
Rustemo mokymo išdavos reikia vertinti pagal jo atskirų 
mokinių išdavas, žiūrint kaip jie dirbo išėję mokyklą, tapę 
savarankiškais menininkais. Pasirodo, kad tokių savaran- 
kiškai dirbančių mokinių būta, kad ne visi jie tapo tik „dai- 
lininkėliais“. Be to, V. Tatarkevičius visiškai teisingai pa- 
žymi, kad, menininką vertinant. reikia skirti du dalyku: jo 
sukurto veikalo tiesioginę vertę ir kultūrinį nuopelną, kurį jis 
atsiekia savo veikimu ir kūryba. Klausimas, tat, ar mokykla 
išleido kūrėjų ir ar pakėlė krašte meno kultūros padėjimą? 
Kartais tie meno veikalai, kurie neturi aukščiausios meno 
vertės, turi labai didelę kultūrinę vertę. Jie dažnai geriau- 
siai konservuoja tradicijas ir gamina dirvą naujiems kūrė- 
jams; jų kūryba Iengviau prieinama ir geriau plinta visuo- 
menės tarpe. Vertinant Rustemą ir jo mokyklos mokinius, 
neskiriama vieno dalyko nuo kito. Iš didelių kultūros nuo- 
pelnų žmonių norima padaryti dideli kūrėjai. Legenda Iai- 
koma tai, kas yra garbės verta realybė. Tada mėgti Vil- 
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niaus Meno Mokyklos mokiniai, bet neidealizuoti, žiūrėta į 
juos sveikomis akimis; legenda sukurta čia paskesniais lai- 
kais. Legenda lengvai galėjo laikytis, nes Rustemo ir jo 
mokinių veikalai, išmėtyti po Lietuvos, Baltgudijos, Podolijos 
ir Voluinės kampus, mažai kam tebuvo žinomi ir, kai kas ir 
matė juos seno dvaro kambaryje tarp baldų ir senovės pa- 
minklų, tai vietos grožis kalbėjo už juos. Daug jie nustojo, 
„nubiuko“, būdami Vilniaus viešuose rinkiniuose, Lenkų Mok- 
slo Draugijoje, Mokslo ir Meno Muziejuje, dar daugiau — 
išstatyti Varšuvoje. Tuo :žarpu didelis kultūrinis Vilniaus 
Meno Mokyklos nuopelnas tikras. Juk daugelis Vilniaus 
Meno Mokyklos mokinių nebūtų skyręsi menui, jei Lietuvoje 
nebūtų buvę tokios mokyklos. Dėl lėšų stokos daugis būtų 
negalėję važiuoti užsienin meno studijuoti, tuo Iabiau, kad 
didesnė klausytojų dalis buvo kilusi iš liaudies ar nubied- 
nėjusių bajorų. Rustemas savo dideliais patraukimo ir ra- 
ginimo gabumais, palenkė prie meno daug tokių, kurie juo, 
ga!, visiškai nebūtų užsiėmę. Tuo atžvilgiu šis Vilniaus Meno 
Mokyklos profesorius gali būti gana aukštai vertinamas“ 229), 

Pereidami vėl nuo mokyklos prie jos auklėtinių vertini- 
mo, atsiminkime, kad jau iš pirmosios parodos jos auklėtinių — 
dalyvių pavardžių matėme, įog Rustemas. palyginti, mokinių 
turėjo nemaža. Juk visoje Lieruvoje viena tokia mokykla te- 
buvo. Aišku, ne visi buvo jie vienodų gabumu, vienodo menui 
atsidavimo, bet tie, kurie buvo gabesni, nors ir netapo 
Europas vardo menininkais, už nudirbtus darbus Lietuvoje 
iki šiai dienai buvo minimi. Tai reikia pabrėžti dar ir to- 
dėl, kad kai kurie Vilniaus Meno Mokyklos mokiniai, kurie tu- 
rėjo užtenkamai pinigų ar globėjų, baigę Vilniaus Mokyklą 
ir išvykę studijuoti į užsienius, tragiškai ten be laiko žuvo, ne- 
spėję savęs parodyti visoje kūrybinėje pilnumoje. „Daug ža- 
dėjęs“ žanro tapytojas Ti/us Bičkovskis žuvo Lido ??): Mišev- 
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skis žuvo Subiaco nušokdamas nuo uolos 23); Lukoševičius 
mirė Miunchene; ?5?) Karčevskis nebegrįžo iš ltalijos 3); Kliu- 
kovskis po 1831. m. sukilimo emigravo Paryžiun, ten ir mirė ?4); 
Trojanovskis, kurs „be mokyklos Iankė privatinę Rustemo 
studiją ir žadėjo didelių gabumų istorinėje tapyboje“, išvykęs 
studijuoti Paryžiun ir Ryman, nežinia kur dingo *?). Su- 
grįžo iš Petrapilio *9). Meno Akademijos mokyklos stipendi- 
ninkas Vincas Smokauskis; iš Rymo — Rusieckis *87); iš Pe- 
trapilio, kaipo Meno Akademijos laureatas —Vankavičius ?38), 
kurs greit vėl išvyko į Vakarus ir Paryžiuje, jaunas būdainas, 
nelaimingai baigė savo gyvenimą. 

Iš tų, kurie pasitenkino mokyklos duotomis žiniomis ir 
pasiliko tėvynėje, kukliai bei naudingai taikė meno mokslą 
gyvenimui, o kiti jų, išvykę laimės ieškoti Lenkijos sostinėn- 
Varšuvon ir faktinai įgiję ten tą ieškomą kuklią menininkų 
būklę, buvo šie: Jonas G/ovackis ir Lizanderis— Varšuvos te- 
atrų dekoratoriai *?); Lukaševičius gerai išmoko kariškus ap- 
rėdus ir miniatiūras piešti ir tapo Didžiojo Kunigaikščio Kon- 
stantino „dvaro menininku“. Jo darbo kariškų aprėdų pieši- 
niai iki pat Didžiojo karo puošė Varšuvos, vadinamųjų Bel- 
vedero rūmų sienas?) Vincas Kasprzyckis savo Varšuvos 
apylinkių reginiais įsigijo tikro pasisekimo, gal didesnio, negu 
iš tikro buvo savo kūriniais vertas ?*). Didesnė Rustemo auk- 
lėtinių dalis liko Lietuvoje mokyti: Vincas Dmochovskis Ka- 
nutas Rusieckis, Pšibilskis, Valinavičius mokė Vilniuje **?); 
Brzuškevičius — Višnicos gimnazijoje *3); Guder/ėjus — Kražių. 


paskui persikėlė Mozyriun **+*); Lebioda — Baltojoje Cerkvė- 
je 25); Kovalevskis — kažin kuriame provincijos miestelyje ?4); 
Hesse, portretistas — Slucke**). Visi jie, ten bemokydami, 


skleidė meno žinias, rengė plačius visuomenės sluoksnius prie 
meno supratimo ir tuo buvo liudininkai Vilniaus Meno Mo- 
kyklos kultūrinių nuopelnų. 
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Dar kiti, Vilniuje apsigyvenę. darbavosi grafikas srityje. 
Vienas iš jų — Oziemblovskis įsteigė čia meno litografiją. 
Šioje srityje čia darbavosi ir Pšibilskis su Bachmutavičium. 


Tik buvusių Rustemo mokinių dėka tebuvo galima išlei- 
sti tokį dideli meno leidinį, kaip Vilčinskio „Vilniaus Albu- 
mą“. Įtą leidinį Vilčinskis surinko to meto Vilniaus menininkų 
bandymus; price jo dirbo portretistai, tapytojai, žanristai, pie- 
šėjai ir grafikai. Šis leidinys yra didžiausias Vilniaus Meno 
Mokyklos meniškas darbas. 748) 

Tokios yra svarbiausios Vilniaus Meno Mokyklos ir jos 
auklėtinių išdavos. Tačiau nei pedagoginiame darbe nei 
puikiame grafikos leidinyje neįstebimas visos mokyklos nuo- 
pelnas. Nors, apskritai, tapybinis jos aukštumas nedidelis 
tebuvo, vis dėlto atskiri jos mokinių kūriniai turi tikros meno 
vertės. Todėl mums dar kartą tenka grįžti prie dviejų gabe- 
snių Rustemo mokinių ir geriau pažinti jų gyvenimą, meno 
srities darbą bei žymesnius jų kūrinius, paryškinti Meno Mo- 
kyklos nuopelnų vaizdą. 

Vienu iš rimčiausių Rustemo auklėtinių turime laikyti 
Damelį. Ne tik Meno Mokykloje jo gabumai Iaikyti dide- 
liais 29), bet ir šiandieną dar daugelio tokiais pat tebelaiko- 
mi. Ir tikrai, jei Smuglevičiaus mokinį Oleškevičių gabumų 
ir atliktų darbų atžvilgiu pastatyti pirmon vieton. tai antrą 
turime užleisti Dameliui. 


Jonas Damelis gimė Kurše, 1780. m. Jis buvo Sasų ka- 
riuomenės pulkininko sūnus. Baigęs vidurinę makyklą Min- 
taujoje, tapybos mokytis išvyko Vilniaus Universiteto tapy- 
bos katedron. Mokėsi čia jis pas Smuglevičių ir Rustemą. 
1809. m. gavo iš Vilniaus Universiteto meno magistro laipsnį 
ir buvo skirtas tapybos katedros adjunktu. Šioje vietoje jis iš- 
buvo iki 1820. m. *50), Čia ji ištiko nelaimė; jis susipažino su 
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vienu Vilniaus keramistu—Ceiziku, kuris be keramikos darbo 
vertėsi ir rusų banknotų falsifikavimu. Už ią darbą Ceizikas bu- 
vo areštuotas, ir darant pas jį kratą rastas Damelio laiškas *?!). 
Nėra tikrų žinių ar Damelis padėjo Ceizikui falsifikuoti 
banknotus ar ne. Būdamas geras piešėjas, galėjo ir padėti. 
Abudu, Ceizikas ir Damelis, buvo už tai ištremti į Tobolską. 
Tobolske Dameliui teko išbūti dvejus metus. Būdamas iš- 
tremtas, Damelis ne tik neužmiršo tapybos, bei daug dar pa- 
sidarbavo portreto ir bažnytinio meno srityje 92). Ypač plati 
dirva čia buvo portretui. Tobolskas buvo nemažas rusų val- 
džios administracijos centras, kur gyveno daug aukštų valdi- 
ninkų. Būdamas labai toli nuo Rusijos kultūros gyvenimo 
centrų, Tobolskas maža tematė menininkų, o esantiems čia 
darbo buvo užtenkamai, kartais net gana daug. Tokią dirvą 
čia rado ir Damelis. Be aukštųjų Tobolsko valdininkų por- 
tretų, jis padirbo daug paveikslų Tobolsko evangelikų ir Tom- 
sko kunigų bernardinų bažnyčioms *?5). Be to, jis susidomėjo 
Sibiro krašto gamta; jo gyvenimo ir buities pažinimo reikalu 
aplankė Irkutską, Omską, Jeniseiską. Visur atidžiai sekė gy- 
venimą, įdomesnius apsireiškimus užsirašydamas dienoraštyj, 
piešdavo įdomesnius tipus ir scenas Visi jo dienoraščiai 
buvę, sako, visais atžvilgiais labai įdomūs. Prieš Didįjį karą 
jie buvo grafų Tiškevičių rinkiniuose Vilniuje ir Raudondva- 
ryje 284), 

Tobolske Damelį labai pamėgo anų Jaikų Sibiro valdy- 
tojas grafas Speranskis. Jis išrūpino Dameliui amnestiją ir, 
kai 1822. metais tos amnestijos dėka Damelis paliko Sibirą 
ir apsigyveno Minske, tai Speranskis nuolat jam rašydavo 
laiškus. Kartą Speranskis, vykdamus per Minską Petrapilin, 
sustojo kuklioje Damelio dirbtuvėje visą dieną **?). 

Damelis Tobolske ne su vienu tik gr. Speranskiu tesu- 
sibičiuliavo. Savo išsilavinimo ir malonių būdo ypatybių dėka 
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jis Tobolske daug žmonių patraukė, buvo visų gerbiamas. Iš- 
važiavus Dameliui Lietuvon, visi jo gailėjosi. 


1824. m. Damelis apsigyveno Minske, didžiausiame tada 
po Vilniaus kultūriniame centre, ir iki pat mirties čia dirbo 
portreto ir žanro tapyboje. Tik 1836. m. kurį laiką buvo iš- 
vykęs Petrapilin 269). 


Apibūdinti Damelio kūrybos meninę vertę yra sunku. Jo, 
kaip ir daugelio kitų gabesniųjų Vilniaus Meno Mokyklos mo- 
kinių, kūriniai yra išmėtyti įvairiose Lietuvos ir Baltgudijos 
miestuose bei dvaruose???) Jų dalis yra visiškai dingusi. 
Kiek daugiau jų buvo surinkta 1921. m. Varšuvos parodoje?53). 
Ta proga Ienkų meno istorininkai ir bandė padaryti jų api- 
būdinimą, kuriuo mes čie ir pasinaudosime. 


Damelio kūryba, sako J. Salskis ?), labai įvairi. Jis dir- 
bo religinio bei istorinio (jo gyvenamojo laikotarpio istorinių 
įvykių) turinio temų paveikslus, peizažus ir studijas iš natū- 
ros. Pastaruosius dirbo dažniausia pieštuku, akvarėle ir plunk- 
sna daromais škicais. Ne mažiau tapė ir portretų. Kadangi 
šių pastarųjų kiek daugiau, negu kitos rūšies kūrinių, tai, ži- 
noma, bendras Damelio kūrybos apibūdinimas jiems ir tai- 
komas. Jo darbo portretai rodo didelius meno bei tapy- 
bos gabumus, o kartu ir jo kūrybos nevieningumą. Nedi- 
delė žinomųjų jo darbo portretų dalis tėra visiškai užbaigta, 
daugumas jų, paskubomis darytų, atrodo lyg būtų tik pirmas, 
paviršutiniškas ir nelabai švaraus kolorito, dažų užmetimas. 
Vis dėlto jų negalime laikyti paprastais, vadinamais „croū- 
tes“. Visuose jo portretuose yra savotiškas traktavimas, por- 
tretuojamųjų asmenų išraiškų ir charekteringų bruožų sugavi- 
mas. lr visa tai jo padaryta kartais tik keliais teptuko brūk- 
šniais, matyti, Damelio mokėta valdyti teptukas, o ypač 
pieštukas. 
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Damelio kūrinių koloritas šaltas, dažnai nesuderintas, 
su vyraujančiais „brunato“ tonais, tamsus. Tai yra silp- 
niausia jo kūrinių pusė. Šitoji jo kūrybos silpnybė, nuostabu, 
esti dažniausia jo labiau užbaigiuose kūriniuose, negu kai 
kuriuose jo autoportretuose; jis tos silpnybės neišvengė nė 
visiškai nusisekusiame gr. Adomo Giintherio portrete. Antra 
jo kūrybos ir piešinių silpnybė, tai švelnumo stoka. Gal švel- 
numo jo kartais tyčia vengta, kad labiau pabrėžtų charakte- 
ringus bruožus. Bet tai portreiuojamų asmenų išraiškai pri- 
duoda šaliumą ir pozų negyvumą. (Gerosiomis kūrybos sa- 
vybėmis laikomas piešinys ir bendros kompozicijos suprasti- 
nimo pastangos bei išvengimas įvairių nereikalingų priedų, 
(akcesorijų) Čia, gal, jo taikytasi prie neefektingo gyvena- 
mojo laikotarpio, prie bendrų pastangų, ir, gal, norėta at- 
siekti tiksias iki minimumo apribotomis priemonėmis. Iš to 
išeidamas, Damelis portretuojamus asmenis dažniausia vaiz- 
duoja iki juosmens, en trois guart, naturališkose pozose, 
ramių spalvų tonų fone. Tokie yra ir visi jo žinomieji auto- 
portretai; beveik visi jie yra vienodos pozos bei traktavimo, 
skirtumo tėra tik rūbuose. Tapytojas vaizduoja pilkai mėlsva- 
me šviesiame fone su teptuku ar pieštuku rankoje save jau 
tai atsirėmusį į albumą piešti, jau tai besėdintį ir pasisukusį 
en trois guart, jau tai suveltais plaukais žiūrintį tolumon. 

Damelio peizažai bei istorinės tapybos paveikslai buvo 
„ryškios kompozicijos, originalūs, paprasti ir efektingo švie- 
sos išdėstymo“ 29). Matyti, šiuos jis labiau atsidėjęs dirbda- 
vo, negu portretus. Čia ir pasireikšdavo jo įgimtas grožio 
jausmas, kurio dėka jis, kad ir pamažu, vis dėlto žengė ta- 
pyboje priekin. Jam, kaip ir visiems Smuglevičiaus bei Rus- 
temo mokiniams, trūko geros mokyklos ir gerų paveikslų pa- 
vyzdžių, ką ne kartą esame pastebėję. Tai jis patsai gerai 
jautė ir skundėsi savo bičiuliams, kad neturįs galimybės tos 
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spragos užpildyti *9!). Kopijas jis padarydavo tokias geras, 
jog sunku buvo ir geriems žinovams jas atskirti net nuo 
originalų, pavyzdžiui, Chreptavičiaus portretas, kopija iš 
J. Grassi 262), 

Istoriškais savo paveikslais kad ir buvo surištas su kla- 
sikine kryptim, įgauta iš Smuglevičiaus, bet nevengė nė Ru- 
stemo skelbio realizmo. Prie tokių jo kūrinių priskirtini: Caras 
Aleksandras I. pasirašo Vilniuje amnestiją; Caras Povilas I. 
grąžina Kosciuškai laisvę; Kryžuočių vado Ulricho von Jungin- 
geno mirtis ties Žalgirių; Tvardauskas rodo Zigmaniui Au- 
gustui jo žmonos Barboros Radvilaitės šešėlį ir daug kitų isto- 
rinių temų paveikslų, darytų dažniausia naturalaus žmogaus 
didumo figūromis. Iš jo darbo žymesnių portretų pažymėtini: 
Aleksandro Pociejaus ir žmonos; Vilniaus Universiteto pro- 
fesorių, Juozo Franko ir Jono Rustemo, portretai. 

Buvo nepaprastų gabumų piešėjas jumoristas. Iš viso 
Damelis buvo geresnis piešėjas, negu koloristas, kaip ir jo 
mokytojus Rustemas ir beveik visi kiti jo mokiniai. Tokių 
piešinių iš Sibiro jis parsivežė kelis albumus, vienas jų da- 
bar yra Čiurlionies Galerijoje. Padarė daug piešinių iš Na- 
poleono karų. Vienas didesnis iš tų piešinių „Grįžtanti iš 
Maskvos Napoleono armija traukia per Vilniaus Rotušės aik- 
štę“ yra pas šiuos žodžius rašantį. Tai yra didesnio paveik- 
slo škicas, kurį Vilčinskis chromo litografijos būdu išleido 
savo „Vilniaus Albume“. Šia tema Damelis buvo pa- 
dirbęs kelis škicus, kurių vienas, dabar yra Ossolineumo 
Lvove nuosavybė, pasižymi piešinio taisyklingumu, švelniai 
suderintu koloritu, gyvumu ir plastiškumu 263), 

Prieš pat mirtį Damelis buvo sumanęs padaryti didelę 
istorinę kompoziciją „Napoleonas pereina Bereziną“, bet 1840. 
metų rugpiūčio mėn. 30. d. užklupo jį mirtis ir nebedavė jam 
tos kompozicijos padaryti ?94). | 
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Be Damelio, kai ku: nemažesnių už šį pastarąjį gabumų 
menininkas buvo Vankavičius. 

Valentas Vankavičius gimė 1799. m. savo tėvų dva- 
relyje, Minsko gub. Mokslus pradėjo eiti Polocko Jėzuitų Ko- 
Iegijoje 285). Polocko Jėzuitų Kolegijos rūmai buvo gražios 
architektūros, gausiai išpuošti įvairiais paveikslais. Pa- 
veikslų tarpe buvo. nemaža menininko Simo Čechavičiaus 
kūrinių, darytų 1770. m. 29). Reikia spėti, kad tokia me- 
niška Kolegijos atmosfera padarė jaunuoliui didelį įspūdį. 
Jis, čia besimokydamas, pajuto savyje patraukimą prie 
meno ir ėmė jo uoliai mokytis. Būdamas 16. metų jauni- 
kaitis, įstojo Vilniaus Universiteto Meno Mokyklon, kur še- 
šerius metus studijavo tapybą pas Rustemą **?). Ką tik mo- 
kyklon įstojęs, jis savo gabumais atkreipė į save visų dėme- 
sį 28). 1824. m. Meno Mokykla siunčia jį stipendininku į Pet- 
rapilio Meno Akademiją, kur dar ketverius metus gana 
sėkmingai studijavo meną. 1825. metais jis gavo iš Petrapi- 
lio Meno Akademijos antro laipsnio sidabro medalį; 1826. m.— 
pirmo laipsnio sidabro medalį; 1827. metais jis gavo antro 
laipsnio aukso medalį už programinį darbą: „Jauno kijeviečio 
žygis“ ([MonxBurb Mononoro kieBngHKHa); 1832. metais Petrapi- 
lio Meno Akademija duoda jam garbingą menininko vardą 
„paskirtas portreto tapytoju“ ?9). Baigęs Akademiją, grįžo 
tėviškėn. Apsigyveno Slepiankoje (netoli Minsko) ir visas at- 
sidavė meno darbui — tapė portretus, alegorijas ir didesnių 
kompozicijų paveikslus *“9). Tuo pačiu Iaiku, vadinasi, gyven- 
damas Slepiankoje, jis susipažino su Andrium Taujanskiu, 
mistiku, ir pateko jo skelbiamo misticizmo įtakon 27!). Šis misti- 
cizmas jį taip paveikė, kad jis 1839. metais palieka gimtinės 
pastogę ir savo šeimą, ir pats vyksta užsieniuosna. Užsieniuos 
visupirma jis patenka Drezdenan, kur žymių Drezdeno Meno 
Galerijos kūrinių įtakoj pradeda uoliai dirbti: Bet čia jis 
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neilgai teišbuvo; kažkokio vidujinio balso raginamas, vyksta 
Miunchenan, galop, Paryžiun, kur 1842. m. ir mirė 272). 
Darydamas religinio turinio paveikslus, Vankavičius, pa- 
prastai, juos kopijavo; kopijavo ne iš orginalų ir ne iš gerų 
kopijų, o tik iš jų raižinių. Kaipo savarankiškas meno kūrė- 
jas jis tepagarsėjo keliais istorinių siužetų kūriniais, darbais 
ypač portretais. Žiūrintį jo darbo portretus visupirma krinta į 
akis viena jų ypatybė, kurią pastebėjome ir Damelio kūriniuose, 
tai paprastumo si:kimas ir naturalumas. Pirmu du jo kūri- 
niu yra gerai žinomu Adomo Mickevičiaus portretu: „Adomas 
Mickevičius Judahu uoloje“, tapytas 1828. m. Petrapilyje, ir 
„Adomas Mickevičius, stovįs ant pajūrio uolos ištiestomis ran- 
komis ir vėjo plakamu apsiaustu“. Šiuose jo kūriniuose. ypač 
pastarajame, matyti baironiškojo romantizmo pėdsakai, tad 
poza perdaug nenaturali 5). Tačiau to dirbtinumo Vankavičius 
gana greitai atsikratė, nes kiti jo portretai žymūs ramumu ir 
naturalumu. To portretinės kompozicijos paprastumo jis iš- 
moko iš Rustemo. Prie paprastumo skatino jį ir jo gerbimas 
Rafaėlio kūrybos, kurią, tiesa, jis pažino tik iš kopijų ir raiži- 
nių; iš Rafaėlio kūrinių raižinių dažnai jis darydavo kopijas 
ir bandydavo susekti jų kompozicinius principus ir koloritą. 
Tą viską dažniausia mes matome jo savarankiškai dirbtų 
portretų kompozicijose, o iš dalies ir portretuojamųjų asme- 
nų ramioje, be stipresnių pergyvenimų, išraiškoje, ko kaip tik 
vengdavo savo portretuose ir „ne visada susivaldąs“, bet daug 
impulsiviškesnis už Vankavičių Damelis. Nežiūrint kartais sti- 
prios ekspresijos, visuose matome kažkokį klasikinį ramumą. 
„Visą išraišką sukoncentruodavo“ akyse, visuomet daug reiš- 
kiančiose ?74). Šį tvirtinimą ne visi tepateisina. Pavyzdžiui, 
Andrzejovskis, kalbėdamas apie pirmą aukščiau minėtą Van- 
kavičiaus darbo Mickevičiaus portretą, sako, kad jis nelabai 
tepanašus į originalą; menininkas nesugavo charakterio, nors 
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bruožus padarė tuos pačius; nenupiešė gyvai akių, iš kurių 
kalbėjo visa dainiaus siela“ 29). 

Apskritai Vankavičius savo kūryba yra daug lygesnis 
už Damelį, nes jis greta gerų darbų nedarė prastų. Net ir 
tada, kai, pavyzdžiui, kai kuriuose jo kūriniuose — portretuose 
pastebimas paviršutiniškumas, negauni įspūdžio, kad jie būtų 
daryti ant greitųjų, kad tik greičiau užbaigtų darbą ?“9). 

Silpnoji jo portretų pusė, kaip ir Damelio, yra koloritas, 
kiek geresnis už Damelio, vis dėlio neryškus, dažnai tamsus 
Šis trūkumas ir gadina bendrą įspūdį kartais ir labai gerai 
padirbtų portretų, kaip pavyzdžiui, keturių gerų Skirmuntų 
šeimos portretų. Vankavičiaus didelį sekimą jam nepasiekia- 
mų Rafaėlio kompozicijų ir kolorito puikiausiai liudija ta- 
pytojo šeimos portretas (jo paties žmonos ir sūnaus), kuris 
yra ne kita kas, kaip perdirbimas vieno Rofaėlio „šventosios 
šeimos“ paveikslo ?7'). 

Be didesnės vertės paveikslų ir portretų Vankavičius dir- 
bo mažus portretėlius, pieštus pieštuku, ir miniatiūras. Dau- 
giausia jų padirbo ant popieriaus, nors, tiesa, yra žinomos kelios 
jo darbo miniatiūros ant dramblio kaulo. Šios rūšies geriau- 
siu jo darbu Jaikomas jo tėvo portretas, be galo. plastiškas 
ir šiltų spalvų, „lietuvis senelis“, pagarsinęs Vankavičiaus 
vardą visoje Europoje **), G. Liideritzo išraižytas varyje *??). 


Žiūrint Vilniaus Lenkų Mokslo Draugijos galeriją, kuri, 
palyginti, daugiausia turi Vilniaus Meno Mokykios auklėtinių 
kūrinių, matyti, kad ne tiktai Dameliui ir Vankavičiui, bet 
ir kitiems nežymesniems mokiniams aukštesnių meno ga- 
bumų netrūko. Tą patį patvirtina Vilniaus Meno Mokyklos 
mokinių škicų albumas, 1824. m. mokinio Mykolo Čarnauskio 
surinktas, 0) kitas — Tiškevičių rinkiniu albumas *!). Čia 
ypač veikia asmeniški gabumai pavienių mokinių. Bet ne 
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vien tik tai: vidutinių gabumų menininkas, Rusteinas, turėjo 
didelių pedagoginių gabumų. Kai kurie iš tų darbų rodo, 
kad jis puikiai mokėjęs savo mokinius įraginti mokytis, įkvėpti 
meno meilės, sudaryti darbui tinkamą nuotaiką, Nelinkęs 
naujų kūrinių kurti, mokė rimtai dirbti; čia jo pedagoginių 
pasisekimų šaltinis. Kitas jo pedagoginio pasisekimo šalti- 
nis buvo jo mokinių laikymas tapybos už „amatą“ ir „neįsi- 
leidimas paišybos salėn literatūrinių idėjų“ 282). 

1832. m. gegužės mėn. 1.13. d. mokyklą uždarius, darbo 
sąlygos pablogėjo ir nebeleido mokyklos auklėtiniams tame 
darbe tabulintis ir jį toliau varyti. Visuomeninio nuopelno pa- 
reiga užgulė meno nuopeiną. Mažai kas iš mokinių begalėjo 
atsiduoti meno kūrybai. O mokykla jau nuo 1830. metų buvo 
uždaryta. Naujų menininkų Vilniuje retai beatsitikdavo; tie 
patys su Miuncheno ar Petrapilio skoniais. Tik trys pavardės 
per XIX. amžiaus tarpą dažnai sutinkamos. Trys šeimos, ku- 
rių nariai mokėsi Vilniaus mokykloje ir kurių širdyse menas 
tapo paveldimu, palaikė čia meno gyvenimą — tai Rusieckių 
šeima (Kanutas ir jo sūnus Boleslovas), Rėmerių šeima (Edu- 
ardas ir Alfredas) Slendzinskių šeima (Aleksandras ir jo 
sūnus Vincas) Su Boleslovu Rusieckiu dingo paskutinis 
betarpiškas Vilniaus senojo meno žinovas. Jis gyveno Vil- 
niuje naujiesiems menininkams pradėjus kurti, naujus meno 
kelius skinti. 
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I). Raižyba. 


Norint geriau suprasti raižybos atsiradimą Vilniaus Llni- 
versitete tarp kitų meno mokslų, reikia, kad ir apskritai, per- 
žvelgti raižybos istoriją Vakarų Europoje. 

Seniausias raižinys iš 1423. m. Vakarų Europoje yra me- 
dyje — ksilografija. Jame vaizduojamas šv. Kristupas ?95). 
Manoma, kad Vokietijoje ir Niderlandijoje raižyba atsirado 
dar anksčiau, negu paminėtas raižinys iš 1423. m.*4) Raižyba 
varyje prasidėjo XV. amž., išradus pirmą būdą knygoms 
spausdinti — viso puslapio tekste išpiaustymą medžio lentoje. 
Raižinys medyje buvo jungiamas su knyga, kaipo jos papil- 
dymas, teksto vaizdingas paaiškinimas bei knygos papuošimas. 
Pirma tokia knyga, incunabulas, vardu Speculum Huma- 
nae Salvationis“ buvo atspausta 1442. m.?*?). Ją atspausdino 
Kasteris Garlemo mieste. 1450,—1500. metais, išradus judo- 
mas raides, raižyba medyje liko teksto iliustracija. Pavyzdžiu 
čia gali būti 1493. metais Niurnberge atspausta Hartmanno 
Schedelio pasaulinė kronika su Mykolo Vohlgemuio, 
Dūrero mokytojo, „Pasaulinio teismo iliustracija“ ?99). 
Ilgainiui raižyba medyje nustojo minėtos reikšmės ir liko 
savarankiška šaka. Tas pats buvo ir su raižyba varyje. 

Lietuva, būdama Vokietijos kaimynė, naudojosi šios pa- 
starosios išaugintais kultūros vaisiais. Kartu su knygų spau- 
dimo mokslu atėjo Lietuvon iš Vokietijos ir raižyba medyje, 
paskui ir varyje. Iš Lietuvos ji ėjo toliau į Rytus. Rusų rai- 
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žybos istorininkai neslepia, kad raižyba drauge su knygų spau- 
dimo mokslu atėjo Rusijon iš Lietuvos ?*7). 

Beveik nuo pirmos knygos atsiradimo Lietuvoje aptinka- 
me raižinių?) Pirmieji raižiniai Lietuvoje buvo vokiečių 
darbo. Paskui raižiniai buvo dirbami vietoje, ypatingai Vil- 
niuje. XVI. amžiaus pradžioje jau aptinkame Vilniuje vieną 
kitą raižytojo pavardę. Pirmieji raižytojai čia buvo vokiečiai, 
paskui vietiniai žmonės. Nors tie vietiniai žmonės ir nebuvo 
geri raižytojai, nes raižyba vertėsi gal tik ailiekamu laiku 
nuo vyriausiojo savo amato-— auksakalystės, vis dėlto jų rai- 
žyti darbeliai yra žinomi. Jie mokyklos nesukūrė Vilniuje, 
tik Vilniaus Universitetas, nuo raižybos atsiradimo praėjus 
keliems amžiams, mėgino šią mokslo šaką tinkamai sutvarkyti, 
skirdamas jai iš pat pradžių tinkamą vietą; šalia architektū- 
ros ir tapybos katedrų — „mokyklų“ buvo įsteigta raižybos 
katedra — „mokykla“. > 

Pirmas Vilniaus Universiteto raižybos mokyklos profeso- 
rius buvo Izidorius Veisas (Weiss). Tiesa, jis buvo pro- 
fesorius kabutėse. Jis Vilniuje gyveno Vyriausios Lietuvos 
Mokyklos gyvavimo metu, XVIII. amžiaus gale, t. y. prieš Vil- 
niaus Universiteto įkūrimą. Iš to laikotarpio yra žinomi keli 
jo darbo raižiniai **). Veiso, kaipo raižybos mokytojo, pa- 
vardę pirmą kartą universitetas mini 1806. metais skelbiama- 
me mokslo prospekte ateinantiems metams: „Izidorii Weiss 
chaleographus, artis chaleographica elementa tra- 
det, tiromusgue in arte hoc exercentium se studia 
moderabitur diebus Lunae Mercurii, Veneris hora 
IX ad X matut“ ?99), 

Kokiu būdu šios Veiso pamokos buvo vedamos, sunku 
pasakyti, nes nėra jokių davinių. Tik kai kuriuos anų Iaikų 
raižinius spėjame jo esant iš žurnalo „Dziennik Wilenski“ 
1805.- 1806. m. Vis dėlto sunku pažinti ar minimieji raižiniai jo, ar 
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jo auklėtinių darbo. Veisas, matyti, neturėjo tinkamų Vilniaus 
Universiteto raižybos profesoriui kvalifikacijų, nes prie jo pa- 
vardės nepridėias nė vienas universiteto profesorių titulas ??!). 
Matyti, šis laikotarpis universiteto raižybos mokykloje buvo 


pereinamasis. 
katedrą užimti Juozas 


Tik 1810. metais tebuvo pakviestas raižybos 
Saundersas, 


„raižvbos ir meno 


literatūros *??) paprastas profesorius“ 293). Šis naujas profeso- 
rius tuojau paskelbė savo darbo programą: 


„1. Raižybos meno mokiniams va- 
dovaus kasdieną nuo 8. val. ryio 
iki 1. val. po pietų, išskyrus šventa- 
dienius. 2. Pirmadieniais ir trečiadie- 
niais nuo 5. v. iki 7. v. vakaro, paai- 
škinęs meno terminus, dėstys prancū- 
zų kalba laisvojo meno pradžią, jo 
augimą, klestėjimą, atmainas ir puo- 
limą pos senovės tautas: egiptiečius, 
etruskus, graikus ir rymėnus; jo re- 
nesansą ltalijoje,. išvardydamas visas 
ten buvusias meno mokyklas; po to 
nupasakos meno padėjimą Vokieti- 
joje, Prancūzijoje, Anglijoje ir Rusi- 
joje. Pagaliau, išrodys kiekvienos 
meno šakos skulptūros, tapybos ir 
raižybos įtaką?!) gyvenimui, papro- 
čiams, gyvenimo būdui. Išrodys, kaip 
menas panaudojamas politikai, pre- 
kybai, istorijai ir literatūrai“ 295), 


1) Uczniom, sztuki sztycharskiej w 
roboiach przewodniczyč bendzie co- 
dzien od godziny VIII ranneį do I 
po pofudniu, oprčcz niedzieli. 

2) W poniedziafkii šrody od go- 
dziny V do VII wieczorneįj, wyttuma- 
czywszy wyrazy užywane w sztukach, 
wyktladač beędzie w įęzyku francu- 
skim sztuk wyzwolonych początki, 
wzrost, stan kwitnący, odmiany i upa- 
dek, naprzėd u dawnych narodėw 
osobliwie u Egipcyan, Etruskow, Gre- 
kow, i Rzymian; pOtem odrodzenie 
się ich we Wioszech, wymieniając 
rožne szkoty, ktore tam kwitngiy i 
pzejdzie dalej do Niemiec, Francyi, 
Hiszpanii, Holandyi, Anglii i Rosyi i 
stan oraz Iosy sztuk w tychže naro- 
dach opisze. Nakoniec každej w szcze- 
golnošci sztuki, jako to: rzežbiarstwa, 
malarstwa i sztycharstwa wptyw na 
obyczaje i pof6ėw žyčia, oraz rozma- 
ity ich užytek w polityce, handlu, hi- 
storyi i literaturzc okaže“, 


1812. metais Saundersas surengė savo mokinių darbų pa- 


rodą. Ar daug jis mokinių turėjo, kiek jų dalyvavo toje pa- 
rodoje, kiek ir kokios vertės darbų išstatė, kaip paroda buvo 
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įvertinta, anų laikų spauda nemini. Bet atsiminus, kad tapy- 
ba vilniečių buvo prielankiai priimta ir aptarta, eina išvada, 
kad raižyboje dar negalėjo jie meno įžvelgti, o išstatytieji 
darbai nebuvo meno vardo verti. 


Nuo 1813. metų Saundersas vedė raižybos pamokas kas- 
dieną nuo 8. v. ryto iki pusdienio 9. Savo raporte iš 1814. 
metų sako, kad turėjęs tris mokinius ir kelis laisvus klausy- 
tojus; tikrieji mokiniai, buvę stipendininkai, gaudavę stipen- 
diją po 50 rublių per metus. Saundersas patarė universitetui 
stipendininkų skaičių padidinti iki 12 ir duoti jiems geresnį 
išlaikymą??"); paskirti raižinių spausdintoją „en tailie douce“, 
į kurį siūlė kažin kokį Giovanni Romani, gimusį ties Fiesole 
ir nuo septintų metų gyvenusį Vilniuje pas Izidorių Veisą 298). 
1817. metais praneša jis, kad pirmadieniais ir penktadieniais 
nuo 5.v. iki 6!/4. v. vakaro dėstys pagal savo rankraštį pran- 
cūzų kalba antrą dalį (meno istorijos) savo kurso: meno filo- 
sofiją su jos terminologijos paaiškinimais, meno istoriją Kon- 
stantinopolyje nuo Rymo imperijos žlugimo, renesansą su vi- 
somis jo atmainomis bei pažanga ir įvairias meno mokyklas **?). 


Iš to, kas pasakyta, ir kai kurių Vilniaus Universiteto 
istorijos davinių galima spręsti, kad raižybos mokyklos būklė 
prieš atvykstant jon „filosofijos daktarui“ profesoriui Saun- 
dersui buvo labai prasta. Kai 1807. metais buvo pakviestas 
minėtasis Romani Giovanni di Pieve Tessino ne! Fivolo mo- 
kyti raižinių spausdinti, „comme imprimeur en taille 
douce“, tai šis neturėjo ką veikti, nes raižiniams spausti 
presas buvo ne pilnas, trūko kai kurių jo dalių?) Todėl 
1816. metais siuntė geresniuosius raižinius spausdinti į Petra- 
pilį, nes mokyklos mašina tam darbui nederėjo **!). 


Kalbėdami apie tapybos mokyklą, padavėme kai kurias 
skaitlines lėšų, skirtų Vilniaus Universiteto meno mokslų ka- 
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tedroms išlaikyti. Nors raižybos mokykla gaudavo jų nema- 
žiau už kitas, o kartais net daugiau, vis dėlto jų nepakako 
jai sėkmingai vystytis. Ji vos laikėsi. Ilgesnį laiką jai išsilai- 
kyti padėjo privačios aukos, be kurių ji, gal, būtų greit žiu- 
gusi??0?). Profesorius Saundersas savo raporte universiteto ta- 
rybai iš 1815. metų, kalbėdamas apie universiteto raižinių 
kabinetą, kuriam pradžią davė grafo Stanislovo Potockio 
ir universiteto kuratoriaus kunigaikščio Adomo Čartoryskio 
dovanotieji rinkiniai, lygina jį su neišnešiotu vaisiumi. Sa- 
ko, mokyklos tikslas buvęs praplėsti mokinių meno žinių 
akiratį, supažindinti juos su meno istorija ir estetika, paleng- 
vinti menininkams išauklėti meno skonį ir duoti jiems mode- 
lių. Čia pat pamini Saundersas ir tą nelemtą „ne pilną“ 
presą?) Dėl to mokykla ir negalėjo tinkamai, kaip norėjo 
jos vedėjas, vystytis. Iš savo pusės Saundersas dėjo visas 
pastangas ją pakelti. Iš jo raporto matyti, kad 1812. metais 
jis padovanojo mokyklai 23 raižinius, 1815. metais — 27 raiži- 
nius ir flamandų mokyklos aliejiniais dažais nutepliotą por- 
tretą, 1816. metais—22 raižiniu *04). 1816. metų savo pranešime 
universitetui sako, kad nažiūrint įvairių trūkumų ir netobulu- 
mų, raižybos mokykla duoda daug vilties ateityje pažengti 
priekin. Labai giria mokinį Mykolą Podolinskį už padarytą 
iš Lefranco „Abelio mirties“ raižinį, Petrapilyje atmuštą. Čia 
pat Saundersas prašo įgyti mokyklai veikalą „Drezdeno Ga- 
leriją“ ir skirti mokyklai daugiau Iėšų *05). 

1816. metų spalių mėn. profesorius Saundersas pirmą 
kartą išvažiavo iš Vilniaus ltalijon. Mokyklą prižiūrėti tą laiką 
pavedė Mykolui Podolinskiui. ltalijon vyko savo silpnos svei- 
katos pataisyti. Matyti iš karto jis nepasitaisė, nes nuo 1816. 
metų ltalijon važinėjo tuo reikalu kas metai. 1819. metais dak- 
tarai uždraudė jam Vilniun begrįžti dėl prasto jo sveikatai oro. 
Dėl to 1821. metais buvo iš universiteto atleistas su pensija ?08). 


9() 


Tokia tai, apskritai, buvo Vilniaus Universiteto raižy- 
bos mokyklos būklė Saundersui profesoriaujant. Pažvelgki- 
me dabar į paties Saunderso, kaipo raižytojo profesoriaus, 
darbuotę. 

Juozas Saundersas gimė 1773. metais Londone. Čia 
pat jis išėjo mokslus ir nusipelnė paskui garbingą raižytojo 
vardą. 1796. metais buvo pakviestas Petrapilin, kur darbavosi 
prie Ermitažo Smulkių žinių apie jo veikimą Petrapilyje ne- 
turime, bet, matyti, apie meną jis gerai nusimanė, nes 1800. 
metais Petrapilio Meno Akademija pakėlė jį į akademikus už 
jo darbo raižinius: „Rymėno dukters meilė“ ir „Olandų mo- 
teris“ *97). Maždaug tuo pat metu Stokholmo Karališkoji Aka- 
demija išrinko jį savo nariu *08). 

Į] Vilnių Saundersas pakliuvo Vilniaus Universiteto ku- 
ratoriaus kunigaikščio Čartoryskio dėka. Lankydamasis daž- 
nai Vilniaus Universiteto reikalais Petrapilyje, Čartoryskis su- 
sipažino ten su Saundersu ir prikalbino jį imti vesti Vilniaus 
Universiteto raižybos katedrą. Saundersas su tuo sutiko ir 1810. 
metais persikėlė Vilniun??). Kaip jau matėme, raižybos ka- 
tedra nebuvo tinkamai aprūpinta; nebuvo nei raižiniams spau- 
sdinti preso nei presuotojo. Geresnius raižinius reikėjo vežti 
spausdinti į Petrapilį. Kad Saundersas Vilniuje patsai dar 
ir užsiiminėjo raižyba, iš to laiko yra geriausias jo raižytas 
kūrinys (profesoriaus Niškovskio 1818. m. padarytas portre- 
tas) 3!9), vis dėlto savo mokiniams jis čia maža tegalėjo pa- 
dėti, dėstė daugiau teoretinius dalykus, juos išvystydamas į 
meno istorijos paskaitas. Dėstė jis paskaitoms gerai prisiren- 
gęs, sklandžiai. Kadangi dėstė prancūzų kalba, tai ne visi 
studentai tesuprato savo mokytoją?"). Nežiūrint kliūčių ir 
trumpo laiko Saundersas savo gabumų dėka įskiepijo mo- 
kiniams raižybos pamėgimą ir išmokė kelis gerus raižytojus, 
kaip M. Podolinskį, B. Kislingą. 
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Be raižybos Saundersas dėstė universitete ir anglų lite- 
ratūrą. Savo literatinius gabumus parodė anglų kalba rašy- 
tose eilėse. Kai kurios iš jų, buvo spausdinamos ėjusiame 
tuomet Vilniuje žurnale „Dziennik Wilenski“. Dalyvavo jis ir 
visuomenės gyvenime; buvo labai veiklus „Biblijos“ draugi- 
jos narys. Dėl to turėjo daug nesmagumų iš teologijos fa“ 
kulteto*!2). 1818. metais jis buvo masonų ložės „Gorliwy Lit- 
win“ narys25). Mokė ir visuomenę gerbti meną, priminda- 
mas jai savo tam tikslui rengiamose paskaitose didelius me- 
nininkus, kaip Simoną Čechavičių 3!4. 1816 metais išsirūpino, 
kad universiteto valdžia restauruotų du Cechavičiaus darbo 
paveikslu: Šv. Jono, buvusio vienoje Katedros koplyčioje, ir 
Šv. Rapolo, kabėjusio to paties vardo bažnyčioje 35). Žodžiu, 
Saundersas buvo labai didelių ir gražių norų žmogus. Gaila, 
kad jo silpna sveikata neleido jam tinkamai pasireikšti visais 
savo užmanyinais. Matyti jo sveikata taip suiro, kad jis metė 
raižybą ir išvyko Italijon, kur 1830. metais ir numirė *!9). 


* 
* * 


Saundersui išvažiuojant ltalijon parekomendavus, raižy- 
bos mokyklą ėmė vesti jo mokinys Mykolas Podolinskis 
(gimė 1783. m.). Šiam darbui Podolinskis buvo puikiausiai prisi- 
rengęs. Meno mokslą jis pradėjo eiti Vyriausioje Lietuvos 
Mokykloje. Nuo 1802. iki 1808. metų studijavo Petrapilio Me- 
no Akademijoje, kur buvo laikomas „pasižymėjusiu“ 37). Čia 
jis piešti ir tapyti pirma mokėsi istorijos klasėje. paskui por- 
treto klasėje. Tuo pačiu laiku studijavo ir raižybą. 1806. me- 
tais gavo du sidabro medaliu. 1808. metais, gavęs dar vieną 
sidabro medalį, buvo iš Akademijos, jo paties. prašymu, at- 
leistas su pirmo laipsnio liudijimu ir teise nešioti špagą *!?). 
Būdamas Petrapilyje, Ermitaže padirbo kelis raižinius *!?). 
] Vilnių grįžo 1810. metais kartu su Saundersu kaipo „raižybos 
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mokinys“. Gaudamas Švietimo Ministerijos įsakymu 110 ru- 
blių stipendiją per metus???) tęsė savo studijas Vilniuje to- 
liau. Čia jis dirbo daugiau raižybos darbą. Kurį laiką buvo 
piešimo mokytojas Vilniaus gimnazijoje ??!). Raižė žymesnių 
Vilniaus veikėjų portretus, kurių geriausiu laikomas Vilniaus 
Universiteto profesoriaus Herberskio portretas ?2*). 1812. metais 
gavo premiją už raižinį iš Lefrarco „Abliaus mirties“ 523). Po 
savo raižiniais parašydavo šiokius inicialus: „M. P. R.“. „Ryt. 
M. P., „sztych. Podolinski w szkole sztych. Wil. lmp. Uniw.“, 
„Dessinėe et gravė par M. Podolinski ėlėve de Vėcole de 
gravure d PVunivers. Imp. d Vilna“ 3?4). 


Podolinskis, ėmęs vesti raižybos mokyklą, turejo moki- 
nius jau prie Saunderso pradėjusius savo studijas, kaip: Ka- 
nutas Rusieckis, Jonas Trojanovskis. kuriuodu greitu laiku 
išvyko, pirmas — Ryman, antras Paryžiun. Pas DPodolinskį 
raižybos mokslą pradėjo Jonas Kalušas, J. Rosinskis, D. S. 
Slezingeris, J. Majevskis ir Juozas Važinskas. 

Nors Podolinskis su pasižymėjimu studijavo raižybos mok- 
slą Petrapilyje, gavo ten už savo darbus dovanas ir pirmo 
laipsnio liudijimą, vis dėlio Vilniaus Universiteto raižybos ka- 
tedra, visai atsisakius prof. Saundersui, jam nebuvo pavesta. 
Jis tebuvo tik raižybos mokyklos vedėjas ir gavo už pareigas 
240 rublių atlyginimo per metus“??). Raižybą mokyti buvo 
pakviestas Friedrichas Lehmanas. I.ehmanas turėjo mo- 
kyti raižybos taisyklių ir pratinti mokinius visokios raižybinės 
technikos, būtent: širichuoti „grabšticho“ — auburiu; užver- 
niksuotoje Ientelėje taškais, vadinamuoju „mit der Radi- 
und Schneidenadel“ ir nuodijimą „Lervaseriu“, šios techni- 
kos yra taikomos istorinių siužetų raižiniams, maničre poin- 
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tillėe — portretams; stricho ir akvatintos — peizažo siuže- 
tams; galop, „strichuoti raides ir raštą“ *29) 

Iš kur Lehmanas kilęs ir kaip prie jo vystėsi raižybos 
mokykla, nežinome. Iš jo Vilniuje raižytų darbų???) galima 
spręsti, kad jis buvo geras raižytojas. Kvalifikacijų, reikiamų 
profesoriaus ar adjunkto laipsniui, matyti, neturėjo. Kad tik- 
rai taip buvo, galima spręsti iš šio įvykio: kai vienas ga- 
biausių Saunderso mokinių, Bogumilas Kisflingas, grįžo 
iš ltalijos Vilniun, tai tuojau buvo paskirtas Vilniaus Univer- 
siteto raižybos mokyklos adjunktu?*). Jis drauge su Lehmanu 
vedė tą mokyklą lig jos uždarymo ?29). 

Kislingas, kaip ir kiti Vilniuje dirbę raižytojai, daugiau- 
sia raižė portretus. Raižyba jo buvo sausoka, bet technika 
gana gera. Lavindamasis 1827. metais Milane raižyti, padir- 
bo iš Ticiano „Floros“ raižinį, (Dessinnė et gravė par Kis- 
ling a Milan 1827. Elėve de VEcole de gravure d Puniversitė 
de Vilna). kuriame pilnai parodė savo aukštą, bet sausoką 
techniką. 


* * 


Mokinių raižybos mokykloje buvo nemaža, kad Vilniuje 
ir nebuvo toks gyvas Kultūrinis gyvenimas, kaip Vakarų Eu- 
ropoje. lr pati raižyba čia buvo Iabai jauna meno mokslo 
šaka. Dalis tų mokinių buvo raižytojai tikra to žodžio pra- 
sme, o keli tik kaligrafai, kaip Juozas Mackevičius ir Ignas 
Galinskis. Paskutinis Saunderso buvo laikomas geriausiu 
mokiniu; jis sukomponavo kaligrafijos pavyzdžiams originalų 
raštą *?). Skovronskis buvo šrifto raižytojas — kaligrafas. 
Bonifacas Brodovskis, taip pat Saunderso laikomas vienu 
iš geriausių mokinių, kelerius metus dėstė Vilniaus Universi- 
tete topografinę paišybą ??!). Juozas Chrzčonovičius buvo 
geras portretų raižytojas, Ne prastas raižytojas buvo ir Jo- 
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nas Joteika. Jis daug savo darbo raižinių dėjo „Dziennik 
Wilenski“ žurnale. Paminėtinas ir portretų raižytojas Ta- 
das Mizutavičius. 

Kaip minėta, Vilniaus Universiteto raižybos mokykla 
visą laiką nebuvo tinkamai aprūpinta. Sunku, tat, buvo 
mokiniams mokytis ir profesoriai negalėjo daug iš mokinių 
reikalauti. Dėl to baigę mokyklą mokiniai nepasižymėjo 
dideliais darbais. Jie buvo greičiau meno platintojai, o 
ne raižybos meno menininkai. Menininkais jų išmokyti mo- 
kykla negalėjo. Grafika tegali klestėti ten, kur yra Ieidžia- 
ma daug iliustruotų leidinių. Vilniuje tuo metu, tiesa, buvo 
daug leidžiama knygų, bet jos visos buvo universiteto mo- 
kyklų vadovėliai ar šiaip populiariškos knygos. Gerų dide- 
snio formato raižybinių darbų nebuvo kur Vilniuje spaus- 
dinti—preso nebuvo, tad siuntė juos į Petrapilį. Tačiau mo- 
kiniai po geresniais savo kūriniais neužmiršdavo padėti savo 
„Almae Matris“ vardą, pažymėdavo „gravė par ėlėve de 
Gravure d I'Universitė de Vilna“. Lietuvos kultūriniame gy 
venime jie nepaliko aiškaus pėdsako. 

Tik du Vilniaus Universiteto raižybos mokyklos mokiniu, 
Vincas Slaveckis ir Vincas Smokauskis tampriau su- 
rišo savo vardus su meno kultūra Lietuvoje. Slaveckis gimė 
1800. metais. Pradžios mokslą ėjo Borunuose. 1811. metais at- 
vyko Vilniun ir įstojo į Vilniaus Universiteto Meno Mokyklą. 
Tapybos mokėsi pas prof. Rustemą, o raižybos pas prof. 
Saundersą. 1816. metų gegužės 26. d. gavo „meno kandi- 
dato“ laipsnį. Nuo 1815. iki 1816. metų buvo presuotoju 
raižybos mokykloje. 1817. m. vasario 9. dieną universitetas 
pasiuntė jį Petrapilio Meno Akademijon pasitobulinti rai- 
žyti pliene ir akmenyje — litografuoti ?92).: Tas Slaveckio 
tobulinimasis tęsėsi trejus metus. Gavęs iš Akademijos 
II. laipsnio sidabro. medalį už „darbštumą paišybos ir rai- 


95 


žybos moksle“ ???), grįžo Vilniun ir buvo paskirtas „Vilniaus 
Universiteto litografu“ *39. Litografijos įtaisyti dėl mums ne- 
žinomų kliūčių Slaveckiui nepavyko. Tik 1821]. metų vasario 
8. dieną universiteto senatas, savo posėdyje peržiūrėjęs Boja- 
nuso ir Rustemo išdirbią litografijos projektą, nutarė išduoti 
Slaveckiui 200 rub. litografijai įrengti *35), 

Ar Slaveckis turėjo mokinių ir ką jis savo litografijoje 
litografavo, nežinia. Bet mestas Vilniaus žemėn grūdas ne- 
paliko be vaisių. 1835. metais įsteigė buvęs Vilniaus Meno 
Mokyklos mokinys A. Oziemblovskis savo privatinę lito- 
grafiją. Ji atsirado įtakoj Slaveckio litografijos. Ir jei Sla- 
veckio įsteigto prie Vilniaus Universiteto Meno Mokyklos Ii- 
tografijos skyriaus darbų mes jokio pėdsako nerandame, tai 
Oziembiovskio litografija paliko labai aiškų pėdsaką. Oziem- 
blovskis savo litografijoje pagamino apie 600 įvairiausiais 
siužetais litografijų ??9). Jų buvo daug istorinių Lietuvos vietų, 
istorinių asmenų bei šiaip Lietuvos reginių ir tipų, kai kurių 
atliktų gana puikiai; tuo patim buvo pradėta supažindinti Va- 
karų Europą su Lietuva. Be Oziemblovskio vertėsi litogra- 
fija ir kitas Vilniaus Meno Mokyklos mokinys Kazimieras 
Bachmutavičius. Jis išleido net kelis savo litografijų albu- 
mėlius: „Vilniaus atsiminimai“ (1837.), „Dobrovlanai“, „Orlo- 
siadai“. Paskutiniuose tilpo tų dvarų vaizdai, kur jis mokė. 

Smokauskiui, kaip ir Slaveckiui, įvedant Vilniuje pirmą 
litografiją, teko suvaidinti gana žymų vaidmenį, atgaivinant 
knygos puošimą raižiniais medyje. 

Vincas Smokauskis gimė Vilniuje 1797. m., mirė 1876. 
metų vasario mėn. 19. d. Krikėnuose **"). Aukštąjį mokslą ėjo 
Vilniaus Universiteto Mokytojų Seminarijoje ?8). Studijavo čia 
ir meno mokslus: tapybą — pas prof. Rustemą, raižybą — pas 
Saundersą, skulptūrą — pas prof. Jelskį. Labiausiai buvo 
atsidavęs tapybos studijoms ir nuo 1816. m.*?9) jam čia ne- 
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prastai sekėsi. Vilniaus Universitetas 1822. m. nutarė jį pa- 
siųsti stipendininku šią meno šaką studijuoti Petrapilio Meno 
Akademijoj 3. Čia, kaipo „pašalinis mokinys“ ir Vilniaus 
Universiteto filosofijos kandidatas, Smokauskis tęsė šį mokslą 
nuo 1823. m. iki 1829. m. su gana geru pasisekimu. (Gavo už 
savo kūrinius šias akademijos skiriamas dovanas: 1824. m.— 
antrų sidabro medalį; 1825. m. — pirmą sidabro medalį; 1827. 
m. — antrą aukso medalį už paveikslą: „Epaminondo mirtis 
lakedaimoniečių pergalės metu“ **!); tais pačiais 1827. m. gavo 
dar pirmą sidabro medalį. Tačiau nežiūrint visų tų pasižy- 
mėjimų ir asmeniško noro tapti nepastaruoju tapytoju, bai- 
gęs akademijos mokslą ir įsitikinęs, kad „iš to amato duo- 
nos nevalgys“, Smokauskis grįžo atgal Vilniaus Universiteton. 
Šį kartą įstojo į medicinos fakultetą, kurį 1833. m. baigė *42) 
jau Vilniaus Medicinos Akademijoje, gaudamus gydytojo 
vardą. Studijuodamas universiiete mediciną, dėstė paišybą 
ir tapybą kaipo Rustemo adjunktas ***). 

Baigęs medicinos mokslus, persikėlė Varšuvon, kur gavo 
miesto gydytojo vietą“). Čia jame vėl aigimsta palinki- 
mas į meną, tik šį kartą jau nebe į tapybą, o į raižybą me- 
dyje — kėlimą meniškosios knygos pusės. Nors jis raižybą 
pas Saundersą ir skulptūrą pas prof. Jelskį, matyti, studijavo 
vien tam, kad „laisvą laiką praleistų“, vis dėlto raižyba buvo 
artimiausia jo meniniams idealams. Dar lankydamas Petra- 
pilio Meno Akademiją, A. Mickevičiaus prašomas, padarė 
dvi iliustraciji jo „Konrado Valenrodo“ pirmajam Ieidimui?*?). 
Būdamas Varšuvoje jau ne tik visą laisvą nuo daktaro prak- 
tikos daibo laiką raižė, bet iš viso ėmė gaivinti ir kelti tą 
užmirštą meno šaką. Raižybos technikoje pasitobulinti du 
kartu vyksta Paryžiun, kur darbuojasi ksilografijos įstaigose **9). 
Gerai suprato piešinį, pasiekė ir raižybos technikos tobulumo, 
bet nesant nei Varšuvoje nei Vilniuje gerų presų, jo darbo 
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raižiniai ne kažin kokie išeidavo. Vis dėlto nuo 1843. m. įvai- 
riuose ano meto Ieidiniuose vis daugiau ir daugiau randame 
jo darbo iliustracijų. Daugiausia jų, apie penkias dešimtis, 
jis yra padaręs J. Kraševskio „Vitolio Raudai“, išleistai 1846. 
metais Vilniuje. Jais yra papuoštas ir lietuviškasis poeto 
Fausto Kiršos „Vitolio Raudos“ vertimas. 

Nors visi Smokauskio raižiniai ir neturi didelės meninės 
vertės, vis tiek jie yra brangintini jo gerų norų atžvilgiu—pa- 
kelti knygos meniškąją pusę. Be to, juose atspindi Vilniuje 
išaugusio ramantizmo atspalvis, su kuriuo, kaip buvo sakoma, 
Vilniaus Meno Mokyklos auklėtiniai neturėję nieko bendro. 

Baigdami Vilniaus Universiteto raižybos mokyklos apžval- 
gą, negalime nepaminėti vieno dalyko, būtent, kad po tos mo- 
kyklos buvimo Vilniuje ėmė rastis raižinių su lietuviškais už- 
rašais. Pirmas toks raižinys laikomas mokinio Chrzčonovi- 
čiaus darbo. Stebėtina, kad tas pirmas lietuviškas raižinio 
užrašas buvo prie kažin kokios bajorų herbų Ientelės ?*'), o 
ne kokio menko raižinio. Apie jo genezį žinių neteko rasti. 


Kitas primintinas to Iaiko dalykas, tai pasirodymas že- 
maitiškais užrašais šventųjų ir elementorių paveikslėlių raiži- 
nių 38) ir Jono Rustemo „piešinių albumėlis“. Tiesa, betarpiško 
ryšio tarp šio įvykio ir Vilniaus Universiteto raižybos mokyk- 
Ios nematyti, bet reikia spėti, kad mokykla šiokią tokią įtaką 
tam turėjo. Minėti raižinėliai žemaitiškais užrašais (iš viso 47 
egz) pasirodė Salantuose, Kretingos apskrityje, tarp 1825. ir 
1826. metų. 
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IV. Skulptūra. 


Skulptūros katedra prie Vilniaus Meno Mokyklos buvo 
įsteigta nuo pat Vilniaus Universiteto įkūrimo. Kaip tai įvyko, 
matyti iš oficialaus tos katedros reikalais universiteto susira- 
šinėjimo. Pirmas universiteto bylose randamas raštas yra 
šiokio turinio: 

J. Šv. Kunigaikščiui Kuratoriui. 1803. metų birželio mėn. 
13. ir 20. dieną visuotiname Universiteto Tarybos susirinkime 
svarstytas seniai jau-iškeltas klausimas dėl skulptūros mokslo 
įvedimo ir manyta, kad šis mažai dar provincijoj težinomas 
meno mokslas galėtų būti tinkamų mokytojų naudingai uni- 
versitete įskiepytas. Netikėtai galima surasti čia pat tą mok- 
slą pažįstantį žmogų—p. Le Bruną, buvusio Ienkų karaliaus 
skulptorių. Nutarta Jūsų Kunigaikštiškai Šviesybei pareikšti 
nuomonę įvesti šią katedrą ir nurodyti jai kandidatą p. Le 
Bruną, prie to pridedant pastabą, kad, nesant atskiro straip- 
snio, galima būtų skirti skulptūrai lėšų -iš 59. straipsnio su- 
mų, skiriamų „smagiajai dailei“, ir 1000 rublių iš gimnastikos 
pratimams skirių lėšų atidėti skulptūros mokytojui. Univer- 
sitetas nutarė šį savo sprendimą įteikti Jūsų Kunigaikštiškai 
Šviesybei. Duotas Vilniuje 1803. metų birželio m. 95. d. 
Nr. 351.“ 

Kunigaikštis Čartoryskis sutiko su šiuo universiteto ta- 
rybos projektu ir statomąja kandidatūra. 1803. m. liepos mėn. 
15. d. jis įteikė grafui Zavadovskiui, švietimo ministeriui, ra- 
portą pristatyti į naujai atidaromą Vilniaus Universiteto meno 
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skyriaus skulptūros katedrą prof. Le Bruną. Tų pačių metų 
liepos mėn. 30. dieną ministeris patvirtino šį projekta ir kan- 
didatūrą **). 1803. metų rugpiūčio mėn. 24. dieną universiteto 
rektorius kreipėsi į Le Bruną raštu, kviesdamas jį užimti 
minėtą katedrą: 

Vilniaus Universiteto Taryba, pripažinusi šių 1803. m, birželio mėn. 13. ir 
14. d. posėdžiuos butinu steigti skulptūros katedrą savo prieglobstyje ir se- 
niai jau painformuota apie Jūsų gabumus šioje srityje, vienbalsiai Jus pak- 
vietė į šią vietą. Universiteto kuratorius. Jo Šv. Kunigaikštis Adomas Čar- 
toryskis, patsai pagyręs šį pakvietimą ir gavęs jo patvirtinimą iš švietimo 
ministerio, Universitetui pranešė, kad jis tikrai Jus gali kviesti užimti šią 
vietą už 1000 sidabrinių rublių atlyginimą. Iš tikrųjų, pone, džiaugiuos, kad 
man, rektoriui, teko garbės pranešti Jums ši pakvietimą į tą vietą, Universi- 
tetas gi iš savo pusės, kaip ir aš, tikisi, kad Jūs kaip galima greičiau atvyksit 
ją užimti. Jūs rasite mano pastzbas mūsų tapybos ir skulptūros salėms rei- 
kalingų įvairių modelių: Jūs esate iš šalies prašomi patirti. kiek galėtų 
kaštuoti tie daiktai ir jų parvežimas. Aš esu ir t. t. 350), 

Andrea Le Brun, prancūzas, mokinys prancūzų skulp- 
toriaus Jono Batisto Pigall (1714.—1785.). Matyti, Prancū- 
zijoje jis pagarsėjo kaipo geras skulpiorius, nes lenkų kara- 
lius Stanislovas Augustas pakvietė jį Varšuvon, kur jis buvo 
„pirmas karaliaus skulptorius“ *?!). Čia jis daug pasi- 
darbavo puošdamas Stanislovo Augusto laikais statomus 
„Lazienkų“ rūmus ?). Stanislovui Augustui netekus Lenkijos 
sosto ir žlugus Lenkijos nepriklausomybei, o su tuo nykstant 
ir jos kultūrai, karalius rūpinosi įtaisyti Le Bruną į Rusijos 
caro dvarą“??. Ar išsipildė karaliaus noras, nežinome. Vis 
dėlto Le Brunas persikėlė iš Varšuvos Petrapilin. Pagal 
bar. Vrangelio rusų skulptūros istoriją 94) ir kitus istorinius 
davinius, Le Brunas Petrapilyje nesuvaidino jokios rolės ir į 
rusų meno istoriją nepateko. 

Sprendžiant iš Le Bruno darbų ir projektų Varšuvoje *??), 
matyti jį buvus ne tik gerą skulptorių, bet ir gabų piešėją. 
Stanislovas Augustas lygino jį su skulptorium Kanova *?9). Nors 
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šis lyginimas ir perdėtas, vis dėlto jame yra daug tiesos, nes 
Stanislovas Augustas visų meno istorininkų laikomas geru 
meno žinovu. Ne prastas jis buvo ir profesorius, ypač Vil- 
niaus Universiteto meno skyriui, kur skulptūros mokslas buvo 
ką tik įvestas, „visai nauja meno šaka“, neturinti dar jo- 
kių tradicijų, garbingos praeities. Papuošta gausiomis skulp- 
tūromis Šv. Petro bažnyčia reprezentavo skulptūrą kaip tai- 
komąjį architektūros meną. Deja, neturime žinių kaip Le 
Brunas įkūrė skulptūros katedrą. Nežinia, kaip jis skaitė 
Iekcijas, kaip mokiniai priėmė tą naują mokslą. Iš Vil- 
niaus Universiteto anų laikų mokslo prospektų težinome, kad 
Le Brunas buvo ekstraordinarinis „nepaprastas“ profesor- 
rius *?7), pradėjęs kursą 1803. metais ir dėstęs antradieniais. 
ketvirtadieniais ir šestadieniais nuo 9. iki 3'/2. v. 5), Iš univer- 
sitetui laikyti Iėšų jis išleido skulptūros katedrai: 1810. metais 
693 rub., vadinasi, daugiau už architekiūros ir tapybos ka- 
tedras kartu, nes pirmajai išleista 289 rub., o antrajai tik 100 
rub. *?9). (Nuo 1811 metų, nuo to laiko, kai skuipiūros katedrą 
pradėjo vesti Jelskis, iki 1818. metų tos išlaidos mažėja ir sie- 
kia maždaug du šimtu su viršum rublių)?“?). Kiek Le Brunas 
turėjo mokykloje mokinių, taip pai nežinia, be Jelskio, perė- 
musio paskui vesti katedrą, ir Prano Zeiferto, gavusio už 
savo skulpiūrinius darbus 1808. metų birželio mėn. 8. d. uni- 
versiteto dovaną **), Sprendžiant iš Le Bruno katedrai už- 
laikyti išleistųjų Iėšų, mokinių turėjo būti daug daugiau. Ta- 
čiau istorija nepaliko mums nei jų vardų nei jų kūrinių. To- 
dėl Le Bruno veikimo Vilniaus Universiteto skulptūros kate- 
droje įvertinti negalima. Apie Le Bruno pasireiškimą skulptūroje 
Vilniaus Universiteto gyvavimo metu galėtume spręsti tik iš 
jo paties padarytų skulptūrų, Kurių, kaip toliau matysime, 
būta, bet originalų jų mes nežinome. Taip pat galėtume 
spręsti ir iš Le Bruno įtakos Jelskio kūriniams, kurių taip 
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pat originalus labai mažai težinome. Le Brunas mirė Vil- 
niuje 1811. metais. 


Kazimieras Jelskis, (+ 1867. m. Vilniuje?) kaip jau 
minėjome , buvo antras mums žinomas Le Bruno mokinys. 
Lavintis skulptūroje jis pradėjo pas Rymo šv. Luko Akade- 
mijos profesorių Righi, kurį vyskupas kunigaikštis Masalskis 
pakvietė Vilniun Gucevičiaus statomus Verkių rūmus ir per- 
statomąją Vilniaus Katedrą skulptūromis papuošti **?). Kur šis 
Jelskio sandarbiavimas su Righi pasireiškė, nė vienas isto- 
rininkas nepamini. Matyti tai buvo tik pirmieji Jelskio skulptū- 
ros darbo žingsniai, nes, kai jis vėliau besidarbuodamas su 
prof. Mykolu Šulcu Vilniaus katedrą perstatant, „padarė dau. 
gybę skulptūrų iš medžio ir iš gipso“ *9?), tai šoninių portikų 
nišėse iš pietų pusės padarė ir IJenkų karalių, o iš šiaurės — 
šventųjų jėzuitų ordeno statulas ?9*); matyti jis buvo jau išėjęs 
skulptūros mokslą pas Le Bruną. Taigi, skulptūrą studijuoti 
Jelskis pradėjo pas Le Bruną 1804. m., o 1808. m. gavo iš uni- 
versiteto kandidato laipsnį *95). 1809. m. grafienės Plioterie- 
nės lėšomis buvo pasiųstas Meno Akademijon Petrapilin, kur 
tris mėnesius darbavosi iš natūros *9), 1810. m. Vilniaus Uni- 
versitetas suteikė jam magistro laipsnį ?*7). 1811. m., Le Bru- 
nui mirus, matome Jelskį „einantį pareigas skulptūros kabi- 
nete“ iš pradžių be jokio atlyginimo, o paskui už 300 rub- 
lių algą ?98). 


Šios Jelskio progresavimo datos turėtų reikšti gal ne 
visiškai paprastus jo gabumus. Matyti, būta jo gabaus ir 
turėta noro tapti vispusiškai išlavintu menininku. Be skulp- 
tūros jis klausė universitete „meno literatūros“ (meno isto- 
rijos pas Saundersą?), fizikos, chemijos, gamtamokslio 
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mineralogijos, fiziologijos, anatomijos ir iškalbos paskaitų **?), 
Nors didelis skulptorius Jelskis nebuvo, vis dėlto menui jis 
buvo atsidavęs; rašė teoretiniais meno klausimais. 1822. m. 
išleido 14 pusl. brošiūrėlę: „Apie architektūros, skulptūros 
ir tapybos sąryšį“ (o zwigązku architektury i skulptury ma- 
larstwa, przez Kazimierza Jelskiego magistra artium, pel- 
nigącego obowigzki profesora skulptury w Universitecie Wi- 
lienskim). 

Skulptūros srityje Jelskis Vilniuje pasidarbavo nemažai. 
Svarbu tai, kad beveik visi jo gerieji kūriniai pasiliko Vil- 
niuje. Iš ten jie kilo, ten brendo ir glaudžiai susijo su Vilniaus 
architektūros fonu. Prie jau minėtų originalių Jelskio skulp- 
tūros kūrinių galime pridėti dar šiuos: bareljefą — „Kristus 
kalbąs miniai“; kūrinys yra evangelikų bažnyčios portiko tim- 
panone Vilniuje; trys figūros tos pačios bažnyčios portiko 
viršuje *70); kapitėlės ir gsimso bareljefai vadinamoje Kolonų 
Aulėje Vilniaus Universiteto rūmuose ?7!); simboliškas barelje- 
fas Vilniaus Universiteto atgavimui 1803. m.; simboliškas ba- 
reljefas Paryžiaus Taikai paminėti; Nukryžiuotasis Dominin- 
konų bažnyčiai Vilniuje; paminklas vyskupui Stroinovskiui šv. 
Jono bažnyčioje Vilniuje; paminklas vyskupui Kosakauskiui 
Vilniaus katedros bažnyčioje; Didžiajam Lietuvos kunigaikš- 
čiui Vytautui paminklo projektas — modelis Vilniaus katedros 
bažnyčioje; Vilniaus maršalkai ir jo žmonai, Rėmeriams, pa- 
minklas Trakų katedros koplyčioje ir įvairių asmenų biustai 
Vilniaus Gydytojų Draugijos posėdžių salei papuošti **?), 

Kad mes šiandieną visus tuos Jelskio skulptūros kūri- 
nius galėtume iš originalų, o ne fotografinių nuotraukų ir dar 
ne visų kūrinių, paanalizuoti, tai, be abejo, galėtume kur 
kas tiksliau nustatyti jų meninę vertę ir reikšmę. Vis dėlto, 
kad ir keliais paviršutiniškais posakiais, mėginsime apibūdinti 
Jelskio kūrybą. 
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Jei ne mokytis, tai bent skulptūrą tėmyti Jelskis pra- 
dėjo pas Righi. Righio Vilniaus Katedros bažnyčiai padary- 
tos skulptūros yra daugiau architektūros taikomojo pobūdžio, 
kaip grynų skulptūros principų junginys. Pats Righi, kaipo 
skulptorius, gyveno ir dirbo italų baroko atbalsiais. Nors 
jau tuo metu Europoje, o ypač Prancūzijoje, vyravo kai kur 
klasikiniai idealai, tačiau Righio Vilniaus skulptūros nuo jų 
dar tolimos; jos dar pilnos dirbtinių baroko pozų, jos perdė- 
tos sunkiomis rūbų draperijomis. Visai kitokio pobūdžio tu- 
rėjo būti Jelskio tikrojo skulptūros mokytojo — Le Bruno 
skulpiūros. Le Brunas buvo prancūzas to laikotarpio, kai 
prancūzų skulptūroje jau buvo labai įsivyravę klasikiniai ide- 
alai. Jis tais idealais taip pat turėjo būti persiėmęs, nes kitaip 
nebūtų patzkęs į Stanislovo Augusto „karališkus skulptorius“. 
Be abejo, tik tokių, o ne kitokių idealų Le Brunas galėjo 
mokyti ir savo mokinį Jelskį. Prie to prisidėjo ir architek- 
tūra, su kuria taip tampriai yra surišti beveik visi Jelskio 
skulptūros kūriniai. Tad Jelskis savo skulptūromis nešė Vil- 
niun naujas, klasikines formas. Ryškiausiai mums tą parodo 
vadinamosios Vilniaus Universiteto Kolonų Aulės gipsatūros, 
statytos Podčašinskio klasikinės architektūros principais. 
Nors ankstybesniuose Jelskio darbuose, kaip Vilniaus Kated- 
ros išlaukinių nišių šoninių stovylose, dar beveik vyrauja ba- 
roko skulptūros principai, kurių jis, matyti, labai gerai prisi- 
tėmijo Righio kūriniuose, vis dėlto, imant Jelskio kūrybą ap- 
skritai, joje vyrauja klasikiniai principai, atatikę anų Iaikų 
bendrają dvasią ir ypač meno idealus. Ne ką kitą matė 
jis ir Petrapilio Meno Akademijoje, dirbdamas ten tris mė- 
nesius iš „natūros“. Tą patį jis turėjo skelbti ir savo mokiniams. 
Tą liudija ir Vilniaus visuomenės pamėgimas Jelskio darbų. 

Skulptūros mokslą Viliniaus Universiteto skulptūros kate- 
droje Jelskis dėstė tomis pačiomis valandomis ir dienomis, 
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kaip ir Le Brunas 39). Mokėsi prie jo „skulptoriai akmenyje 
ir medalieriai“. Vis dėlto katedra tinkamai dirbti nega- 
Iėjo. Nežiūrint to, kad, Jelskiui vedant skulptūros katedrą, 
jai užlaikyti universitetas skyrė daugiau Iėšų, kaip kitoms 
meno katedroms?“), iš Jelskio 1816. m. raporto matyti, kad 
„mokykloje tebuvo dėstoma skulptūros teorija skuiptoriams 
lavinti“. Praktiškų pamokų ne visuomet tebuvo dėl stokos 
reikalingų įrankių, kurių mokiniai negalėdami įsigyti, buvo 
verčiami mokyklą palikti?) Mokykloje praktikos pamokos, 
matyti, buvo vedamos kopijavimo principu. Tą Hudija esa- 
mieji šiam reikalui modeliai ir mokinių parodoje išstatytieji 
darbai. Mokslo reikalui, sako J. Bielinskis *“9), mokykla turėjo 
savo profesorių kūrinių: Petro Didžiojo, etmono Chatkevi- 
čiaus, Kanclerio Plioterio, Adomo Čartoryskio, Benigsono, 
Oginskio ir penkių kitų asmenų Le Bruno darbo biustus??'); 
Aleksandro !., jo žmonos, carienės Koirynos, Stanislovo Au- 
gusto ir kitų asmenu biustų, nežinomų autorių darbo; Jelskio 
darbo biustų bei nežinomų asmenų maskių. Be to, tur būt, 
naudotasi kopijomis iš antikinių figūrų, tapybos katedros 
įgytų. 

Kiek Jelskis turėjo savo vedamojoje skulptūros katedroje 
mokinių, davinių neturime. Sprendžiant iš įvairių patikimų 
šaltinių, jų buvo neperdaugiausia. Iš 1817. metų Jelskio ra- 
porto universitetui sužinome, kad jis be „amatorių“ (Iaisvų 
klausytojų ir tapybos katedros mokinių?) turėjo dar ir kitų mo- 
kinių, kurių keturi dėl lėšų stokos turėjo mokyklą palikti ir 
nuo „skulptūros amato“ atsisakyti 35). Iš Mykolo Čarnauskio 
1822. metais surengtos universiteto Meno Mokyklos parodos 
aprašymo **?) matyti, kad šioje parodoje dalyvavo ir Jelskio 
vedamoji skulptūros mokykla. Apie tos mokyklos skulptū- 
ros kūrinius Čornauskis šiaip atsiliepia: „Biustai, figūros, ko- 
jos, rankos, lipdyta iš molio didesniam panašumui į savo 
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originalus—antikus, apskritai turi tinkamų privalumų, bet kai 
kuriose jų dalyse ir detalėse yra netobulumų. (Geriausias 
iš šių kūrinių—P. Šurkovskio darbo žmogaus figūros ana- 
tomija. P. Kovalevskio (tapytojo) Apolono figūra teturi 
šias ydas: figūros kaklas perilgas ir tuo nutolęs visa figūra 
nuo originalo. Bičkovskio (tapytojo) Niobos biustas Iabai 
panašus antikinei, tik maža klaida Laokono galvos Iūpose 
ir dešiniajame skruoste nesimato tokios kančios, kokia yra 
originale. Feliksas Savickis Lenėjaus biuste kai kuriuos 
raumenis padarė perdaug ryškius“ ?90), 

Jei prie šio Čarnauskio išvardijimo Jelskio mokinių dar 
pridėsime Vincą Smokauskį, tapybos mokyklos mokinį 
Klemensą Boričevskį ir Rapolą Slizienį, Kkuriuodu, 
matyti, mokėsi pas Jelskį po 1822. m., tai bus visi mums žino- 
mieji Jelskio mokiniai. Žinomi jie daugiau iš savo pavardžių, 
kaip iš skulptūros darbų. Tik Klemensas Boričevskis visas 
atsidavė skulptūrai, išvykdamas paskui jos studijuoti į Londo- 
ną ir į Paryžių? ). 1899. metais Lenkų Tautos Muziejus Kro- 
kuvoje gavo dovaną — Boričevskio darbo Leonardo Nedz- 
viedskio bronzinį biustą ?8?). Rustemo mokinys Rapolas Šizie- 
nis užsiėmė skulptūra ne tik mokykloje. Nors jis buvo įvairių 
meno šakų menininkas „amatorius“, tačiau neužmiršo nė 
skulptūros; yra padaręs kelis vykusius portretų bareljefus ir 
medalius **Š). 

Kokia buvo priežastis, kad nuo 1825. metų Jelskio pavardės 
Vilniaus Universiteto mokslo praspektų skelbimuose nebemini- 
ma iki pat jo uždarymo, nežinia. Tik 1832. metais Jelskis ga- 
vo Vilniaus Universiteto skuiptūros profesoriaus pensiją 3*4). 

Iš Vilniaus Meno Mokyklos katedrų visusilpniausia savo 
išdavomis buvo, gal, skulptūros katedra. 
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Užskleisdami Vilniaus Universiteto skulptūros katedros 
istorijos paskutinį lapą, užskleidžiame kartu ir Vilniaus Meno 
Mokyklos istorijos paskutinį lapą. Ši pastarąjį užskleidžiame 


nedarydami bendrų išvadų dėl Vilniaus Meno Mokyklos visų 
meno katedrų ir jų kultūrinio vaidmens Lietuvoje. Kiek Iei- 


do medžiaga, kalbėjome apie tai apibūdindami kiekvienos 
katedros reikšmę. Todėl glausti tuos apibūdinimus į vieną 
bendrą vaizdą nematome reikalo, nes tatai būtų tik bergždžias 
pakartojimas. Be to, pilnas Vilniaus Meno Mokyklos kultūri- 
nio vaidmens vaizdas bus galimas sudaryti tik tuomet, kai 
bus prieinama tyrinėti įvairiausios rūšies medžiaga, šiaip ar 
taip liečianti Vilniaus Meno Mokyklą, o ypač tos mokyklos 
mokinių meno kūriniai. Tuomet bus galima vispusiškai nag- 
rinėti ir spręsti kitą svarbų klausimą, mūsų šiame rašinyje 
vos paliestą, būtent, ar Vilniaus Meno Mokyklos išduvas ga- 
lime laikyti lietuvių meno geneziu. Nors šiandieną tuo įau 
nebeabejojame, tam ir šis rašinys rašomas, tačiau, kad, ne- 
turėdami po raikomis visos čia reikiamos medžiagos, kiek 
nesuklystume, paliekame šį klausimą atvirą. Tikimės, kad 
vėliau jį teks giliau paliesti ir mums ir tiems, kurie po mūsų 
tą darbą dirbs. 
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Dažniausiai išnašose vartojamų žymesnių šaltinių 
sutrumpinimai. 


J. B. = Jozei Bielinski. Uniwersytet 
Wilefski (1579 — 1831); Krakow 
1899 — 1940. I., II. ir III. t. 


K. P., Žywot Gucewicza=Karol Pod- 
czaszynski. Žywot Wawrzyfca Gu- 
cewicza, architekta i proiesora ar- 
chitektury w Szkole Glėwnej Li- 
tewskiej, czytany na publiczaem 
posiedzeniu Uniwersytetu Wilens- 


kiego, d. 15 wrzesnia roku te- 
razniejszego (1823). — „Dziennik 
Wilenski“, 1823. m., III. tomas, 


14. — 30. pusl. 


3. W. T., Wil. Szk. => Wiadystaw Ta- 
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tarkiewicz, O Wilenskiej Szkole 
Malarstwa. Rzecz wygtoszona na 
posiedzeniu  Towarzystwa Przy- 
jaci6t Nauk w Wilnie, w czerwcu 
1921 r. Žurnale „Poudnie“ — 
Miesiecznik poswiecony sztuce i 
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krytyce artystyczniej.  Zeszyt I. 
Wilno 1921 r., 3. — 18. pusl. 

S. Loza, Stownik = Stanistaw Loza. 
Stownik architekt6ėw i budowni- 
czych polakėw oraz cudzoziemcow 
w Polsce pracujacych. Warszawa 
1917. 

H. A. X. — Hmneparopckaa CankT- 
mnerep6yprckas  Akanemia Xyno- 
XecTB+ 1764 — 1914. HOGuneKinbiA 
cnpaBowHKk+ HMnepaTropckOH Aka- 
AeMin XynomecTE». MacTe II. CnH- 
COKb DYCCKMXb XYAOKHMKOBS CoO- 
craBHWn» C. H. KoHnakoB+ 


E. R. = Edward Rastawiecki. Stow- 
nik malarz6w  polskich  tudziež 
obcych w Polsce osiadtych lub 
czasowo w niej przebywających, 
prez... Warszawa 1850 — 1857. I. 
I. ir III. t. į 
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Čechavičius, Simas, tapyt., 48, 
51, 72, 82, 99, 

Damelis, Jonas, tapyt.. 69, 71, 
72, 76-84. 

Davidas, tapyt., 49, 62. 


Dmochovskis. Vincas, tapyt., 
76. 


Frankas, J., prof., 37, 81. 
Galinskis, Ignas, kaligr., 94. 


Glovackis, Jonas, tapyt.. de- 
kor., 76. 


Gonzala, Juozas, tapyt., 71. 


Grabaris, Jgoris, meno istor., 
3. 17, 18. 


Grassi, Juozas. tapyt., 81. 

Grodekas, prof., 72. 

Gruinertas, Zigmas, tapyt., 71. 

Gucevičius, Lauras, archit.. 
prof., 4,12—17, 20—39, 44, 
69, 73, 102. 
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Guderlėjus, Adolfas, 


11; 76. 
Hesse, raižyt., 76. 
Januškevičius, Martynas, ta- 
pyt., Tl. 

Jelskis, Kazimieras, skulpt, 
prof., 28, 97, 101 — 106. 
Joteikis, Polikarpas, tapyt..71. 

Joteika, Jonas, raižyt., 95. 
Jundzilas, prof., 11. 
Kado, Mykolas, archit., 39, 40. 
Kalinskis, prof., 14. 
Kalušas, Jonas, raižyt., 93. 
Karavadžio, tapyt., 55. 
Karczevskis, tapyt., -76. 
Karpavičius, kunigas, 35. 
Karračči, tapyt., 53, 54,55, 72. 
Kasprzyckis, Vincas, tapyt , 76. 
Kislingas, Bogumilas, raižyt., 
171, 91, 94. 


Kiukovskis, Ignas, tapyt., 71, 
16 


tapyt., 


Knakfusas, archit., 4, 14, 17, 
20—29, 73. 

Kondratavičius, Danielius, ta- 
pyt., 60. 


Koredžio, tapyt., 52. 


Kosciuška, Tadas, generolas, 
35, 81. 


Kovalevskis, Kazimieras, ta- 
yt, TI, 76, 106. 


Kraševskis, J. J., rašytojas, 4, 
47, 98. 


Kriigevis, Osvaldas, inžinie- 
rius, 11. 

Kulakovskis, Domininkas, ta- 
pyt., T). 


Kuleša, Mykolas, tapyt., Tl. 
Kundzičas, prof., 14. 
Lampi. tapyt. 72., 
Lapatte, archit, 16. 
Lassuse, archit., 49. 
Lebioda, tapyt., 76. 
Ledoux, archit., 16, 20. 
Lefrancas. tapyt., 90, 93. 
Lehmanas, Friedrichas, 
žyt., 93, 94. 
Lizanderis, tapyt., dekorat., 61, 
76. 


rai- 


Lukaševičius, tapyt., 76. 
Lūdericos, G., raižyt., 84. 
Mackevičius. Juozas, kaligr., 


Majevskis, J., raižyt., 93. 

Maratti, Karolis, tapyt., 51. 

Masalskis, Ignas, kunigaikštis, 
Vilniaus vyskupas, 11, 12, 
14—16, 20—22, 24, 26, 97, 
29, 45, 51, 102. 

Mengsas, tapyt., 47, 50, 52. 

Mickevičius, Adomas, poetas, 
63, 70, 83, 97. 


Mikelandželo, archit., 
skulpt., 19, 52. 


Miševskis, tapyt., 75. 
Mizutavičius, Tadas, raižyt., 95. 


tapyt., 


Mycielskis, meno istor., 47. 

Naruševičius, prof., 48. 

Niškovskis, prof., 91. 

Norblenas, tapyt., 55, 59, 64, 
65, 67 

Norvaiša, prof., 14. 

Oleškevičius, Juozas, tapyt., 
61—64, 71. 


Orlovskis, Aleksandras,tapyt., 
65. 


Ostrovskis, primatas, 48. 

Oziemblovskis, A.. litogr., 77, 
96. 

Paladio, archit., 19, 32. 

Pelikanas, Pranas, prof., 61. 

Pigall, Jonas, Batista, tapyt, 
100. 

Pirschmenas, tapyt., 61. 

Pionskis, tapyt., 65. 

Počobutas, rektorius, 11, 12, 36 

Podčašinskis, Karolis, archit., 
prof., 12, 13, 16, 20, 24, 25, 
28, 31, 36, 40—45. 

Podčašinskis, Boleslovas. ar- 
chit., 23, 25, 32. 

Podolinskis, Mykolas, raižyt., 
prof., 90—93. 

Potockis, grafas, 24, 90. 


Pšibilskis, Matas, litogr.. 71, 
76, TI. 

Račinskis, Aleksandras, tapyt., 
116 

Račinskis, Karolis, tapyt., 71. 
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Rafaėlis, tapyt., 52, 66, 72, 83, 
84. 


Rembrandtas, tapyt., 66, 72. 

Repninas, kunigaikštis, 35, 47. 

Revkovskis, prof., 41, 42, 43, 44. 

Ribeiro, tapyt., 79. 

Rihgi, skulpt., 28, 102, 104. 

Rondelet, archit., 16, 17, 40. 

Rosinskis, J., raižyt, 93. 

Rėmeris, Alfredas, tapyt., 73, 

Rėmeris, Eduardas, tapyt., 85. 

Rubensas, tapyt., 66, 792. 

Rusieckis, Kanutas, tapyt., 71, 
72, 6, 85, 93. 

Rusieckis, Boleslovas, 
85. 

Rustemas, Jonas, tapyt.. prof., 
41, 55, 59, 64—70, 79—77, 
80—85, 95 —98. 

Sadovnikovas, pieš., 25. 

Salskis, J., meno istor., 79. 

Sapiega, grafas, 7, 8, 39. 


Saundersas, Juozas, raižyt., 69, 
88—97, 109. 


Savickis, Feliksas, skulpt., 106. 
Skovronskis, kaligr., 94. 


Slaveckis, Vincas, litogr., TI, 
95, 96. 

Slendzinskis, Vincas, tapyt., 85. 

Slendzinskis, Aleksandras, ta- 
pyt., 85. 

Slezingeris. D., S., raižyt., 93. 


tapyt., 
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Slizienis, Rapolas, skulpt., 106. 
Smokauskis, Vincas, raižyt., 
tapyt., 46, 59, 64,66, 67,71, 
76, 95—97, 106. 
Smuglevičius, Pranas, tapyt., 
prof., 47—52, 55, bT-— 61, 
64—66, 68—71, 17, 80, 81. 
Sniadeckis, Jonas, prof., 13. 
Soufflet, archit., 16, 
Speranskis, grafas, 78. 
Stanislovas, Augustas, kara- 
Jius, 9, 12, 27, 30. 47, 49, 
50, 100. 
Šurkovskis, P., skulpt., 106. 
Šemešas, tapyt., rašytojas, 46. 
Šolma, Jonas, tapyt., 71. 
Šulcas, Mykolas, archit., prof.» 
299, 36—39, 42, 44, 45, 102. 
Tamošauskis, prof., 35. 
Tatarkevičius, V., menoistor., 
46, 58, 68, 71, 74. 
Taujanskis, Andrius, filosofas, 
mistikas, 82. 
Tintoretto, tapyt., 55. 
Tizenhauzas, grafas, 67. 
Trojanovskis, Jonas, tapyt., 76, 
93. 
Valinavičius, Andrius, tapyt., 
7, 76. 
Vankavičius, Valentinas, ta- 
pyt., 70—72, 76, 82—84. 
Važinskis, Juozas, raižyt., 93. 


Veisas, Izidorius, raižyt., 87, 89. 
Veisenhofas, Mykolas, tapyt.: 


Ti. 
Vereckis, Jurgis, tapyt., 71. 
Vernetas, tapyt., 72. 


Vilčinskis, Ieidėjas, 25, 77, 81. 


Vinkelmanas, meno istor., 47, 


TI. 


Vitgenšteinas, Liudvikas, gra- 


fas, 24, 95. 


Vohlgemutas, Mykolas,raižyt.. 
86. 

Vrangelis, meno istor.. 100. 

Vyganauskis, Lucianas, ar 
chit.. 42, 44. 

Zanas, Tomas, rašytojas, 70. 
Zavadovskis, grafas, Rusijos 
švietimo ministeris, 99. 
Zeifertas, Pranas, skulpt.. 101. 
Zienkovičius, Mykolas, Vil- 
niaus vyskupas, 26. 
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2. 


3. 


4, 


1 


Iiustracijų sąrašas. 


. Vilniaus Universiteto Meno Mokyklos rūmai. /š „| Bul- 


hako fotogr. 

Kunigaikštis Ignas Masalskis, Vilniaus vyskupas. /š ne- 
žinomo autoriaus raižinio P. Galaunės rinkiny. 

Archit. profesorius Lauras Stoka-Gucevičius. /š J. Glovac- 
kio litografijos P. Galaunės rinkiny. 

Archit.: Knakfusas. Brzostovskių rūmai Vilniuje. 
Iš J. Buihako fotogr. 

Archit. Knakfusas. Vilniaus Universiteto observatorija. /š 
J. Bulhako fc togr. 


„ Archit. Knakfusas. „Baltoji salė“. Iš J. Bulhako fotogr. 
„ Archit. prof L. Stoka-Gucevičius. Verkių rūmai. Iš neži- 


nomo autoriaus piešinio M. Brenšteino rinkiny Vilniuje. 


. Vilniaus Katedra prieš perstatant ją archit. prof. L. Sto- 


kai-Gucevičiui. Jš Dr. W. Zagorskio veikalo „Katedra 
Wilenska“. 


„ Archit. prof. L. Stoka-Gucevičius. Vilniaus Katedra iš fron- 


to. Iš J. K. Vilčinskio „Vilniaus Albumo“ Jlitograiijos 
P. Galaunės rinkiny. 


„ Archit. prof. L. Stoka-Gucevičius. Vilniaus Katedra iš šo- 


no ir absidos, Iš J. Bulhako fotogr. 


. Archit. prof. L. Stoka-Gucevičius. Vilniaus Rotušės pro- 


jekto fasadas ir piūvis. /š J. Bulhako fotogr. originalo, 
esančio Vilniaus Miesio Archyve. 


| 22 


16. 


T 


18. 


21. 


29. 


23- 
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Archit. prof. L. Stoka-Gucevičius. Vilniaus Rotušės porti- 
kas. /š J. Bulhako fotogr. 

Archit. prof. L. Stoka-Gucevičius (3). Nežinomo namo pro- 
jekto fasadas. Iš originalo P. Galaunės rinkiny. 

Archit. prof. K. Podčašinskis Evangelikų bažnyčia Vil- 
niuje. /š J. Bulhako fotogr. 

Archit. prof. K. Podčašinskis. Vilniaus Universiteto „Ko- 

"Jonų salė“. /š Jeid. „A/ma Mater Vilnensis“. 

Archit. prof. K. Podčašinskis. Jašūnų dvaro rūmai. /š N. 
Ordos litografijos Valstybinio Muziejaus Kaune rinkiny. 
Archit. prof. M. Šulcas. Vilniaus Universiteto anaiomi- 
kumas. /š Dr. J. Bielinskio veikalo „Universytet Wilenski“ 
Tapyt. J. Peška. Tapybos profesoriaus Prano Smuglevi- 
čiaus portretas. /š „Przegląd Warszawski“ 1995. m. 48 Nr. 
Tapyt. prof. P. Smuglevičius. Melchizedeko auka. Piešinys 
1766. m. „Iš Przegląd Warszawski“ 1995. m. 48 Nr. + 


. Tapyt. prof. P. Smuglevičius. Karalius Dovidas. Origina- 


Jas Tautos Muziejuje Varšuvoje Iš B. (Gembarzevskio 
veikalo „Muzeum Narodowe w Warszawie“. 

Tapyt. prof. P. Smuglevičius. Ponios Granovskienės por- 
tretas. Originalas Lenkų Mokslo Draugijoj Vilniuje. Re- 
produkuota žurnale „Poludnie“, 199]. m., sąs. J. 


Tapyt. Juozas Oleškevičius. /š nežinomo autoriaus Jitogr. 
A. Andrzejovskio veikale „Romoty starego Detiuka o 
Wo/lyniu“. 

Tapyt. J. Oleškevičius. Kunigaikščio Adomo Čartoryskio, 
Vilniaus Universiteto kuratoriaus, portretas. Originalas 
Rumiancevo Muziejuje Maskvoje. Reprodukuora iš leidinio: 
Bennkiū  Kua3» Hukonai MuxannoBnyb „Pycckie NOpTPETb! 
XVIII 1 XIX cronbTiū“ 


94. 


25; 


26. 


27. 


28 


29. 


30. 


SE 


32. 


33. 


34. 


Taryt. J. Oleškevičius. Adomo Mickevičiaus portretas 

(1823. m). Originalas Tautos Muziejuje Krokuvoje. Re- 
produkuota iš J. Kallenbacho veikalo „Adam Mickiewicz“. 

Tapybos profesorius Jonas Rustemas. Autoportretas. Iš J. 
F. Pivarskio litografijos P. Galaunės rinkiny. 

Tapyt prof. J. Rūsiemas. S. Marino portretas (1810. m.) 
Piešinys reprodukuotas veikale: Benukiūi  Kua3» Hukonai 
MuxannoBuvb „Pycckie nopTpeTbi XVIII w XIX cTOonITiH“. 

Tapyt. prof J. Rustemas. Rinktinis portretas. Originalas 
S. Lopacinskio rinkiny Vilniuje, reprodukuota iš žurnalo 
„Poludnie“, 1991. m., sąs. J. 

Tapyt prof. J. Rustemas. Pono Šumskio portretas. Ori- 
ginalas S. Lopacinskio rinkiny Vilniuje. BReprodukuota iš 
žurnalo „Poludnie“ 1921. m., sąs. 1. 

Tapyt prof. J. Rustemas. Ponios Fiorentienės su anuke 
portretas. Originalas Lenkų Mokslo Draugijoj Vilniuje: 
Reprodukuota iš žurnalo „ Poludnie“ 1921. m., sąs. 1. 

Tapyt. Jonas  Damelis: Autoportretas. Reprodukuota 
iš „Przegląd Warszawski“ 1995. m. 

Tapyt. J. Damelis: Grįžtanii iš Rusijos prancūzų armija 
Vilniaus Rotušės aikštėj. Škicas 10 vardo paveikslui, iš- 
leistam J. K. Vilčinskio „Vilniaus Albume“. Originalas 
P. Galaunės rinkiny. 

Tapyt. J. Damelis. Grafo Jokymo Chreptavičiaus portre- 
tas (1809. m) Originalas Rumiancevo Muziejuje Maskvoje. 
Reprodukuota leidiny: Benukii Kua3b Hukonai MuxannoBuvo 
„Pycckie nopTpeTbi XVIII 1 XIX cronbTiū“. 

Tapyt. Valentas Vankavičius. Autoportretas. Origina- 
Jas Tautos Muziejuje Varšuvoje, Reprodukuota iš B. 
Gembarzevskio veikalo „Muzeum Narodowe w Warszawie“. 

Tapyr. V. Vankavičius. Ponios Karolinos Tovjanskienės 
portretas. Originalas Tautos Muziejuje Varšuvoje. Re- 
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35, 


36. 


31. 


38. 


39, 


40). 


41. 


49. 


43. 


44. 


45, 
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produkuota iš B. Gambarzevskio veikalo „Muzeum Na- 
rodowe w Warszawie“. 

Raižyt. prof. J. Saundersas. Apysakos iliustracija.  Rai- 
žinys varyje. Iš P. Galaunės rinkinio. 

Raižyt. prof Mykolas Podolinskis. Kompozicija — vinjėtė. 
Raižinys varyje. Iš P. Galaunės rinkinio. 

Raižyt. prof. M. Podolinskis. Vilniaus Universiteto prof. 
Herberskio portretas. BRaižinys varyje. Iš P. Galaunės 
rinkinio. 

Raižyt. G. Kislingas. Flora. Raižinys varyje. Iš P. Galaunės 
rinkinio. 

L. Oziemblovskio litografija. Vilniaus tipai — Malkų piaus- 
tytojai. /š P. Galaunės rinkinio. 

L. Oziemblovskio litografija. Lietuvos Kunigaikštis Vytau- 
tas Didysis. /š P Galaunės rinkinio. 

Przybilskio litografija. Vilniaus reginys. /š P. Galaunės rin- 
kinio. 

Raižyt. Pr. Smokauskis Žydų šokis. Piešinys-škicas. Repro- 
dukuota is „Przegląd Warszawski“ 1995. 

Skulpi. prof. A, Le Brunas. Skulptūrinės grupės piešinys- 
škicas. Reprodukuota iš J. Kieškovskio veikalo „Artysci 
obcy w stužbie polskiej“. 

Skulpt. prof. A. Le Brunas. ] E. Giliberto (botaniko) bius- 
tas. Originalas (gipsas) Varšuvos Universitete. Reprodu- 
kuota is „Ateneum Wilenskie“. 

Skulpt. K. Jelskis. Vilniaus Katedros bažnyčios skulptūrinė 
statula. /š J. Bulhako fotogr. 
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Vilniaus Universiteto Meno Mokyklos rūmai. 


Iš J. Bulhako fotogr. 
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Kunigaikštis Ignas Masalskis, Vilniaus vyskupas. 


Iš nežinomo autoriaus raižinio. 


Lauras Stoka - Gucevičius. 


it. prof 


Arch 


Iš J. Ūlovackio litogr. 


Archit. Knakfusas. 


Brzostovskių rūmai Vilniuje. 
Iš J. Bulhako fotogr 


Archit. Knakfusas. 


Vilniaus Llniversiteto observatorija. 
Iš J. Bulhako tologr. 


“ 


Archit. Knaktusas. 


Vilniaus Universiteto „Baltoji salė“. 


Iš J. Bulhako fotogr. 


Archit. prof. L. Stoka - Gucevičius. 


Verkių rūmai. 


Iš nežinomo autoriaus piešinio. 


- 
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Vilniaus Katedros bažnyčia prieš perstatant ją 
L. Stokai - Gucevičiui. 


Iš nežinomo autoriaus piešinio. 


Archit. prof. L. Stoka - Gucevičius. 


Vilniaus Katedros bažnyčia iš fronto. 
Iš senos litogr. 


Archit. prof. L. Stoka - Gucevičius. 


absidos. 
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Vilniaus Katedros bažnyčia iš šono 


Iš J. Bulhako fotogr. 
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Archit. prof. L. Stoka - Gucevičius. 


Vilniaus Rotušės projekto fasadas ir piūvis. 
Iš J. Bulhako Fotogr. originalo. 


Archit. prof. L. Stoka- Gucevičius. 


Vilniaus Rotušės portikas. 
Iš J. Bulhako fotogr. 


i oj T 


| 
| 
N 
| 


MT 


Archit. prof. L. Stoka - Gucevičius. 


Nežinomų namų projekto fasadas. 


I usd edit sšiskih 


Iš originalo. 
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Archit. prof. K. Podčašinskis. 


Evangelikų bažnyčia Vilniuje. 


Iš J. Bulhako Fotogr. 


Archit. prof. K. Podčašinskis. 


Vilnious Universiteto „Kolonų salė“. 


Iš J. Bulhako fotogr. 
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Archir. prof. K. Podčašinskis. 
Jašūnų dvaro rūmai. 
Iš N. Ordos litogr. 


Archit prof. M. Šulcas. 


Vilniaus Llniversiteto anatomikumas. 


Iš nežinomo autoriuus pietinio. 


Tapyt. J. Peška, 


Tapyt. prof. Pranas Smuglevičius. 
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Tapyt. prof. P. Smuglevičius. 


Melchizedeko auka. 


Piešinys 1766. m. 


Tapyt. prof. P. Smuglevičius. 
Karalius Dovidas. 


Tapyt. prof. P. Smuglevičius. 


Ponios Granovskienės portretas. 


Tapyt. J. Oleškevičius. 


Iš nežinomo autoriaus litogr. 


Tapyt. J Oleškevičius. 


Kunigaikščio Adomo Čartoryskio, Vilniaus Universi- 
teto kuratoriaus, portretas. 


Tapyt. J. Oleškevičius. 


Adomo Mickevičiaus portretas. 


Tapyt. prof. Jonas Rustemas. 
Autoportretas. 


Iš J. F. Pivarskio litogt- 
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S. Marino portretas. 


Tapyt. prof. J. Rustemas. 


Tapyt. prof. J. Rustemas. 


Rinktinis portretas. 


Tapyt. prof. J. Rustemas. 


Pono Šumskio portretas. 


Tapyt. prof. J. Rustemas. 


Ponios Fiorentienės su anuke portretas. 


Tapyt. Jonas Damelis. 


Autoportretas. 
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Tapyt. J. Damelis. 
Grįžtanti iš Rusijos prancūzų armija Vilniaus Rotušės aikštėj. 
Paveikslui škicas, 


Tapy4 J. Damelis. 


Grafo Jokymo Chreptavičiaus portretas. 


Tapyt. Valentas Vankavičius. 


Autoportretas. 


Tapyt. V. Vankavičius. 


Ponios Karolinos Tovjanskienės portretas. 
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Raižyt. prof. J Soundersas. 


Apysakos iliustracija. 


Raižinys varyje. 
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Raižyt. prof. M. Podolinskis. 


cija-vinjėtė. 
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Raižinys varyje. 
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Raižyt. prof. M. Podolinskis. 


Vilniaus Universiteto profesoriaus Herberskio portretas. 
Raižinys varyje. 


Raižyt. G. Kislingas. 
Flora. 


Raižinys varyje. 


L. Oziemb/ovskio Iitogr. 


Vilniaus tipai. Malkų piaustytojai. 


L. Oziemblovskio litogr. 


Lietuvos Kunigaikštis Vytautos Didysis. 


Przibilskio litogr- 


Vilniaus vaizdas. 


Raižyt. V. Smokauskis. 


Žydų šokis. 


Piešinys-škicas, 


Skulpt. prof. A. Le Brunas 


Skulptūrinės grupės piešinys-škicas. 


Skulpt. prof. A. Le Brunas. 
J. E. Giliberto (botaniko) biustas. 


Skulptūra gipse. 
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Skulpr. K. Jelskis. 


Vilniaus katedros bažnyčios skulptūrinė statula. 
Iš J. Bulhako fotogr. 


Turinys. 


Prakaiba 
Įvadas . 


„ Architektūra. 


Architektūros katedros įkūrimas 


Lauras Gucevičius. 
Gucevičiaus kilmė ir pradžios mokslas . 
Kelionė Vilniun ir mokslo sąlygos 
Susidomėjimas architektūra 
Pažintis su vyskupu Masalskiu i 
Kelionė užsienin it lankymas Dancigo, Eušijuo ir 
Hamburgo 


Keista pažintis Uiambargs i ir Taikos pamėgimas 


Kelionė Danijon | 

Vykimas Paryžiun ir Šiaiaoinos Giokindiiūtės 4 

Architektūros kryptys Vakarų Europoje XVIII. amž. 
antroje pusėje 3 

Studijos Ryme ir sugrįžimas „ietūvios 
Statybos darbai Lietuvoje. 

Verkių rūmai . R | 

Vilniaus Katedros eisieintidis , 

Vilniaus Rotušės rūmai 

Sudervos bažnyčia . 


3—+5 

6 — 10 
10 — 12 
12: —-13 
14 

15 

16 

Lo — IT 
It — 20 
20 — 21 
21. — 25 
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111. Raižyba. 


Raižybos katedros atidarymo priežastis 

Izidorius Veisas, pirmas raižybos dėstytojas 

Prof. Saunderso rūpesnis raižybos katedra . 

Juozas Saundersas. Gyvenimo bruožai, raižybos dar- 
bai ir jų apibūdinimas 

Mykolas Podolinskis 2 

Fridrichas Lehmanas ir Baupeipoliais: Kkimoos kolona 
raižybos katedros vedėjai . "1 

Raižybos katedros mokiniai ir jų darbai . 

Vincas Smokauskis . S 

Raižybos katedros apibūdinimas . 


IV. Skulptūra. 


Skulptūros katedros įsteigimas . 

Andrea Le Brun. Gyvenimo bruožai ir jo darbai 

Kazimieras Jelskis. Gyvenimo bruožai ir jo darbai. 
Skulptūros dėstymo būdas . 

Skulptūros katedros mokiniai . 

Vilniaus Meno Mokyklos reikšmė . 

Išnašose vartojamų šaltinių sutrumpinimai 

Išnašos 2 

Vardų sSasišjas" 


Iiustracijų sąrašas . 
Turinys 5 


130 


86 — BI 

81 — 88 

88 — 91 

91 — 92 

92 — 93 
93 94 

93 — 4 

96 — 08 

98 

. 99 — 100 
„100 — 102 
„102 — 105 
105 — 106 
107 

. 108 
„109 — 116 
„11 — 121 
«123 — 126 
127 


